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1 INTRODUCCIÓN 

1.1 Antecedentes 

El proyecto del puerto industrial de Granadilla (Tenerife, Islas Canarias) fue considera-
do ambientalmente viable según la declaración de impacto ambiental del 5 de Febrero 
de 2003 (BOE 49, de 26 de febrero de 2003) pero debiéndose cumplir con las medidas 
correctoras y compensatorias dictadas por la Comisión Europea el 6 de Noviembre de 
2006 (Dictamen de la comisión, artículo 6, párrafo 4, apartado segundo, de la Directiva 
92/43/CEE). Entre estas medidas, dos conciernen a la especie prioritaria Caretta caret-
ta: la creación de dos nuevos lugares de importancia comunitaria que alberguen campos 
de arena cubiertos permanentemente por agua marina poco profunda (hábitat 1110) y la 
“elaboración y llevada a cabo de un programa de seguimiento para evaluar el estado de 
conservación de la población de esta especie”, debiéndose tener en cuenta los métodos y 
conclusiones del proyecto LIFE B4-3200/97/247 a la hora de elaborar el citado progra-
ma de seguimiento.  

El mismo Dictamen estipula que el programa de seguimiento será elaborado por 
una fundación independiente y permanente que será establecida con anterioridad al co-
mienzo de las obras. En 2008 se constituye esta fundación, con el nombre abreviado de 
Observatorio Ambiental Granadilla (OAG) y cuyos fines y objetivos se explican con 
detalle en su página web (http://www.oag-fundacion.org/). En este contexto, la funda-
ción preparó un plan de seguimiento (Machado, 2008) que se ha venido ejecutando des-
de 2008 hasta la actualidad.  

Es necesario mencionar que esta medida fue concebida para compensar el daño que 
esta especie de interés comunitario pueda sufrir como consecuencia de la construcción y 
puesta en funcionamiento del puerto de Granadilla, debiendo ajustarse al ámbito territo-
rial dispuesto en el dictamen (Canarias). Su cumplimiento y ejecución no debe subro-
garse al cumplimiento de las disposiciones de la Directiva Hábitat (artículos 11 y 17). 

1.2 Directiva Hábitat 

La Directiva Hábitat (Directiva 92/43/CE del Consejo, de 21 de mayo de 1992) tiene 
como fin último la protección de las especies silvestres y sus hábitats, mediante el esta-
blecimiento de una red ecológica y un régimen jurídico de protección de las especies 
silvestres. Esta red recibe el nombre de Natura 2000. La ley 42/2007 de 13 de diciem-
bre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, incorpora al ordenamiento jurídico es-
pañol esta directiva.  

La tortuga boba está incluida en el Anexo II de la Directiva Hábitat como “especie 
prioritaria”. Por ello, se han venido realizando realizado informes quinquenales eva-
luando el estado de conservación de esta especie. Para el tercer informe (2013) se exigía 
una evaluación fundamentada en los resultados de un plan de vigilancia. Sin embargo, 
tal como se expuso en el apartado anterior, a juicio de la Comisión la medida compen-
satoria que nos ocupa, aun estando muy ligada a las disposiciones del artículo 11 y 17 
de la Directiva Hábitat, no debe subrogarse al cumplimiento de sus determinaciones. 
Por ello, el Observatorio Ambiental Granadilla realizó una evaluación del estado de la 
especie Caretta caretta en el periodo 2008-2012 de manera independiente, sin prejuicio 
de adoptar los criterios de evaluación establecidos por la Directiva, con miras a que di-
cha evaluación tenga igualmente validez también en ese contexto.  

http://www.oag-fundacion.org/�
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1.3 La especie Caretta caretta 

La tortuga boba (Caretta caretta) es la especie objeto de este informe y, con mucho, la 
más frecuente y abundante en Canarias. Se trata de unas de las tortugas más ampliamen-
te distribuida en los océanos del mundo y, después de la verde, la mejor estudiada. Las 
principales playas de anidación se encuentran en Norteamérica, Brasil, Japón, Omán, 
Cabo Verde y el Mediterráneo, no nidificando nunca en Canarias de manera natural. 

 
Figura 1. Arriba: Distribución global y sitios de anidación de Caretta caretta.  

Abajo, caracterización morfológica de la especie (Wallace et al. 2010). 
 

En el informe de evaluación del OAG 20131

                                                 
1 OAG (2013). Estado de conservación de la tortuga boba (Caretta caretta) en las islas Canarias, 2012. 
Santa Cruz de Tenerife: OAG -  Observatorio Ambiental Granadilla 

 para el período 2008-2012 se describe la 
biología de la especie con mayor detalle, por lo que no es necesario repetir la misma 
información en la presente evaluación.   
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1.4 Estado general de conservación 

A escala global (UICN) 
La especie Caretta caretta se encuentra en la actualidad en la categoría de «vulnerable» 
dentro de la Lista Roja de especies amenazadas de la Unión Internacional para la Con-
servación de la Naturaleza (UICN)2

En el procedimiento de evaluación, para aplicar el criterio A (la población merma), 
se requieren datos de al menos tres generaciones. En el caso de la tortuga boba y de 
otras especies con larga esperanza de vida, se hace complicado, cuando no imposible, 
obtener esta información. El tiempo por generación es de 45 años, por lo que para medir 
la evolución de la población y poder aplicar el criterio A serían necesarios aproximada-
mente 135 años de datos. En la actualidad no existe ninguna serie de datos tan larga 
acerca de las poblaciones de tortuga boba, de manera que con la información disponible 
se realizó el análisis, concluyendo que la población de Caretta caretta a nivel global 
sigue una tendencia negativa (-47%). Esta tendencia estimada, entra dentro del criterio 
A2 (más del -30% pero menos de -50%), siendo el criterio parcial aplicable el “b”, al 
existir un índice de abundancia apropiado para el taxón (recuento de nidos o pistas).  

. Con esta misma categoría entró en la lista en 1986, 
manteniéndose así hasta 1996, cuando se cambia al status de «en peligro». Posterior-
mente, en 2015 se realizó una revisión del estado de la especie devolviéndola a la cate-
goría de «vulnerable» basándose en el criterio de evaluación A2b. La distribución geo-
gráfica mundial y tamaño de la población son mucho más grandes de lo necesario para 
considerar a la especie en peligro, en base a los datos de los que se dispone. 

 

 
Figura 2: Mapa global de las diez  subpoblaciones de tortuga boba según la UICN.  

 

La evaluación de la UICN concluye del siguiente modo: “El escenario global sugie-
re que, en base a los conocimientos actuales, la extinción de la especie a nivel mundial 
es muy poco probable que ocurra a corto y medio plazo. Sin embargo, la situación de la 
especie en términos de distribución, el número de subpoblaciones, la variabilidad gené-
tica, funciones ecológicas regionales y la vulnerabilidad podrían cambiar radicalmente. 
Por esta razón, la evolución global no debe ser considerada como un indicador verdade-
ro del estado de conservación de las especies, y se debe dar prioridad a las evaluaciones 
de las subpoblaciones” 
                                                 
2 The IUCN Red List of Threatened Species 2017-3. Ficha de Caretta caretta consultada en febrero 2018 
en http://www.iucnredlist.org/details/3897/0. 

http://www.iucnredlist.org/details/3897/0�
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A escala regional (UICN) 
La población mundial de tortuga boba comprende diez subpoblaciones, que son las uni-
dades apropiadas para la evaluación del estado de conservación de esta especie. Cada 
una de las subpoblaciones fue evaluada de manera individual, obteniéndose los resulta-
dos que muestra la siguiente tabla:  

 
Tabla 1: Evaluación de la especie Caretta caretta según los diferentes criterios de la UICN 

 
 
A escala canaria (OAG) 
En 2007 la Comisión Europea evaluó el estatus de tortuga boba en el Atlántico Norte 
como «desconocido», y en la Macaronesia como «malo-desfavorable», concretando 
para Canarias un estatus de «desconocida», seguido por el símbolo de «estable». 

El caso es que, las islas Canarias, donde no existe una población de tortuga boba 
residente, caen dentro de un área de solape entre las unidades regionales de manejo 
(RMU) del Atlántico Norte oriental y occidental, cuya situación es diferente: «de bajo 
riesgo» y «en peligro», respectivamente. De hecho, lo correcto es hablar de un “contin-
gente” canario, y no de una población. La evaluación acometida por el OAG para el 
periodo 2008-2012 en el sector canario de tortuga boba (SCTB), señalado en el mapa 
adjunto (Figura 5) fue de «preocupación menor» siguiendo los criterios de la UICN 
−poco apropiados para un contingente−,  y como  «desfavorable-inadecuado» emple-
ando el método de opinión de expertos, que plantea la Comisión para casos donde no 
existe suficiente información cuantitativa. 

 

1.5 Nivel de protección 

Caretta caretta aparece inscrita en el Apéndice I de CITES (Convenio sobre el comer-
cio internacional de especies amenazadas de fauna y flora silvestres) desde 1977, en el 
Anexo II del Convenio de Berna relativo a la conservación de la vida silvestre y del 
medio natural en Europa, en el Anexo I del Convenio de Bonn sobre especies migra-
torias, y en la Convención para la protección del medio ambiente marino del Atlántico 
del Nordeste (OSPAR). Además, la tortuga boba figura en el Anexo II de la Directiva 
Hábitat de la Unión Europea como «especie prioritaria» (DOCE, 1997-8.11.97/L305 /50). 
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 En el ámbito jurídico español, la legislación estatal registró inicialmente Caretta 
caretta en el Catálogo español de especies amenazadas (Real Decreto 439/1990 de 20 
de marzo) como «de interés especial», y en su posterior revisión, como «vulnerable» 
(Real Decreto 139/ 2011, de 4 de febrero). En el Catálogo canario de especies protegi-
das (Ley territorial 4/2010), la tortuga boba viene listada en su anexo VI, en la categoría 
de «interés especial». 

 Aparte de las medidas de protección habilitadas en las zonas de nidificación, últi-
mamente se vienen desarrollando estrategias para reducir los impactos en las diferentes 
fases de la vida de las tortugas. La Comisión OSPAR (2009), por ejemplo, recomienda a 
las partes contratantes de dicho convenio el establecer áreas protegidas alrededor de las 
montañas submarinas (región de las Azores), adoptar medidas mitigadoras para prevenir 
la captura colateral en las artes de pesca, e incrementar los programas de seguimiento 
(varamientos, etc.) y los reportes de capturas incidentales (Báez et al. 2008). 

1.6 Estudios recientes 

La Comisión planteó que el programa de seguimiento para evaluar el estado de conser-
vación de la tortuga boba en Canarias debía tener en cuenta los métodos y las conclu-
siones del proyecto LIFE B4-3200/97/247. El caso es que, además del referido proyec-
to, la tortuga boba ha sido objeto de intenso estudio en Canarias y los archipiélagos ve-
cinos, y parecía lógico aprovechar el conocimiento adquirido sobre su población, distri-
bución y comportamiento, toda vez que permitía adquirir una visión global de su situa-
ción en el archipiélago. En 2013, cuando se abordó la anterior evaluación, se sabía, por 
ejemplo, que el conjunto de tortugas que atraviesan o residen en el entorno marino del 
archipiélago canario es un conjunto mixto de tortugas juveniles en su etapa de creci-
miento, subadultos y adultos fuera de períodos reproductivos, originadas en su mayoría 
en el continente americano, pero también provenientes de otras colonias reproductoras 
como, por ejemplo, las de Cabo Verde (adultos > 75 cm de caparazón). 

 En la evaluación del OAG (Informe OAG_PSTB/2013.1) se resumen las publica-
ciones existentes sobre la especie en Canarias y describe con detalle cada uno de los 
proyectos llevados a cabo, así como sus principales conclusiones, de manera que no 
viene al caso repetirlo ahora:  

•  Proyecto Life96 Nat/p/00319 
•  Proyecto LIFE B4-3200/97/247 
•  Proyecto MARMAC 
•  Proyecto Life03/Nat/000062 
•  Estudio de OCEANA, Duke University Marine Laboratory & SECAC 
•  Proyecto AEGINA (INTERREG IIIB 04/MAC/3.5/C36) 
•  Proyectos varios en Azores y Madeira 
•  Estudios genéticos (Monzón-Arguello et al., 2009, 2010) 
•  Estudios patológicos y de mortalidad (Orós & Torrent, 2000; Monagas et al. 

2009; Camacho et al., 2012; Orós et al. 2009). 
•  Estudios de recuperación (Calabuig & Liria, 2007; Cardona et al. 2012) 

Con posterioridad al informe del OAG se han publicado más trabajos de interés, entre 
ellos algunos que contienen los datos obtenidos con este programa de seguimiento. Di-
cha información se ha tenido en cuenta en la presente evaluación, así como los respecti-
vos informes anuales de seguimiento evacuados por el OAG en el periodo 2013-2017, 
disponibles en http://www.oag-fundacion.org/index.php/2014-07-29-16-24-40. 

http://www.oag-fundacion.org/index.php/2014-07-29-16-24-40�
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Las publicaciones recientes son: 
  

Varo Cruz, N., et al. (2013). Satellite tracking derived insights into migration and fora-
ging strategies of male loggerhead turtles in the eastern Atlantic." Journal of 
Experimental Marine Biology and Ecology

Marco, A. & S. Martins (2015). Sea turtles off Northwest Africa. 

 443: 134-140. 

Oceanographic and 
biological features in the Canary Current Large Marine Ecosystem

Bucchia, M., et al. (2015). Plasma levels of pollutants are much higher in loggerhead 
turtle populations from the Adriatic Sea than in those from open waters (eas-
tern Atlantic Ocean). 

. L. Valdés 
and I. Déniz-González. Paris, IOC - UNESCO. 115: 273-281. 

Science of the total environment
Scales, K. L., et al. (2015). Oceanic loggerhead turtles Caretta caretta associate with 

thermal fronts: Evidence from the Canary Current Large Marine Ecosystem. 

 523: 161-169. 

Marine Ecology Progress Series
Orós, J., et al. (2016). Causes of stranding and mortality, and final disposition of log-

gerhead sea turtles (Caretta caretta) admitted to a wildlife rehabilitation center 
in Gran Canaria Island, Spain (1998-2014): A long-term retrospective study. 

 519: 195-207. 

Plos One
Piras, R. (2016). Presenza e distribuzione della Caretta caretta nelle Isole Canarie. De-

partamento de Ciencia de la naturaleza y del territorio. Sácer, Universitas Tu-
rritana Sacerensis: 22 [Con datos del OAG, no publicado]. 

: 14. 

En el archipiélago canario existen dos centros de recuperación de fauna silvestre 
dependientes de los cabildos insulares, uno de ellos es el CRFS de Tafira en Gran Cana-
ria y el otro es el CRFS de la Tahonilla en Tenerife, donde se tratan –entre otras espe-
cies– a las tortugas marinas accidentadas o enfermas. La información recopilada permite 
conocer las principales amenazas (presiones) que inciden sobre las tortugas, y ambos 
centros nos han facilitado la información recopilada durante el último quinquenio, com-
plementando así aportada para el informe anterior. 

CICLO DE VIDA DE LAS TORTUGAS MARINAS

AREA DE 
APAREAMIENTO

AGUAS POCO PROFUNDAS
HÁBITAT DE INTERANIDACIÓN

Adyacente a la playa de anidación

Adaptado de: “The Biology of Sea Turtle” 
P.L. Lutz, J. A. Musick. 1987

Intervalos de 2 
semanas aprox.

Huevos en incubación
Aproximadamente 7-10 semanas

PLAYA DE ANIDACIÓN

Crías

Machos y hembras adultas
migran a áreas de apareamiento

OCEANO ABIERTO
ZONA DE FORRAJEO SUPERFICIAL

“Los años perdidos” 5-20 años de duración

Migración de desarrollo
Edad de primera reproducción

entre los 10-30 años

AGUAS COSTERAS POCO PROFUNDAS
ZONA BENTÓNICA DE FORRAJEO

Tortugas inmaduras – tortugas adultas

Hembras adultas regresan
a áreas de forrajeo

Migración de reproducción con 
intervalos de entre 1-5 años

Adultos regresan a áreas
de forrajeo
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2 ALCANCE DEL PRESENTE INFORME 

2.1 Objetivos 

El objetivo del presente informe es actualizar la evaluación del estado de conservación 
del contingente canario de tortuga boba para el periodo 2008-2012 realizada por el 
OAG y que ahora abarca el periodo 2013-2017.  

Se emplea el término de “contingente” ya que en el ámbito de Canarias no existe 
una población ni segmento poblacional en sentido demoecológico. La tortuga boba no 
nidifica de modo natural en Canarias. Los ejemplares que deambulan por estas aguas 
son, en su inmensa mayoría, juveniles o subadultos (97,6% según Calabuig & Liria, 
2007) procedentes de diferentes zonas de cría, que entran y salen del área, residiendo en 
ella durante más o menos tiempo, como corresponde a una fase de vida de alimentación 
y crecimiento previa a la madurez sexual. También se ha planteado la posibilidad de 
incursiones ocasionales de adultos, fuera de su periodo reproductor.  

2.2 Ámbito de actuación 

El ámbito político-administrativo estricto que afecta a Canarias como archipiélago es el 
que viene delimitado por la zona económica exclusiva europea, y cae dentro de la re-
gión biogeográfica Macaronésica, según se muestra en el mapa de la Figura 2. En dicha 
zona confluyen varias «unidades regionales de manejo» (Figura 4); entre ellas la sub-
unidad de Cabo Verde, por lo que, a efectos de la evaluación emprendida, se ha consi-
derado un área más extensa que la estrictamente administrativa, que fue delimitada en el 
informe anterior: el SCTB o «sector canario de tortuga boba» (Figura 5).  

 
Figura 3. Regiones biogeográficas. ALP = Alpina; ATL = Atlántica; BOR = Boreal; CON = Conti-

nental; MAC = Macaronésica; MED = Mediterránea; PAN = Panónica; MATL = Atlántica marina; 
MBAL = Báltica marina; MMAC = Macaronésica marina; MED = Mediterránea marina 
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Figura 4: Unidades regionales de manejo de tortuga boba, según Wallace et al. (2010) 

Para delimitar el sector canario de tortuga boba se recurrió a 14.608 señales fiables de 
posición de un conjunto de 39 tortugas marcadas y soltadas en Canarias durante la eje-
cución de los proyectos Life (10 ejemplares), Aegina (10 ejemplares) y OAG (19 ejem-
plares). La mayor densidad de señales por kilómetro cuadrado se daba en el primer sec-
tor, hasta los 8 km, y va disminuyendo progresivamente con una inflexión al alcanzar el 
percentil 50% a una distancia de 296 km. De ahí que los 300 km de distancia, en núme-
ros redondos, se adoptaran para delimitar el sector canario de tortuga boba (SCTB). 

 
Figura 5: Sector canario de tortuga boba (SCTB) y zona económica exclusiva (ZEE) de Canarias. 
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3 EL PLAN DE SEGUIMIENTO DEL OAG 

3.1 Actuaciones preliminares 

Antes de la constitución del OAG y en el contexto de la presente medida compensatoria 
del puerto de Granadilla, la Autoridad Portuaria elaboró un «Programa de seguimiento 
de la tortuga boba, Caretta caretta, para evaluar el estado de conservación de la pobla-
ción en las islas Canarias» (Hernández, 2008). Dicho programa preveía una campaña 
preliminar en la franja marina del sureste de Tenerife durante al menos cinco meses 
antes del comienzo de las obras, consistente en ocho salidas mensuales en barco, de 
ocho horas de duración cada una, para la realización de avistamientos hasta una distan-
cia máxima de costa de entre 1 y 3 millas. 

 

 
Figura 6: Avistamientos de tortuga boba realizados durante la campaña preliminar de julio – di-

ciembre de 2007. La cifra en el círculo corresponde al número de muestreo. 

 

Durante esta campaña preliminar se realizaron 41 salidas de muestreo –transectos varia-
bles entre julio y diciembre de 2007 en el ámbito comprendido entre Punta Salema y 
Punta Abades (Figura 6). Se avistaron un total de 29 tortugas en la mitad de las salidas 
(50%). Todas eran juveniles y una de ellas presentaba una aleta trasera dañada por en-
malle y fue recogida y enviada a un centro de recuperación. Estas cifras hay que inter-
pretarlas con las debidas cautelas ya que no se puede descartar que una misma tortuga 
sea avistada repetidamente en diferentes días. El máximo de tortugas avistadas en un 
mismo día fue de cuatro.  

Cinco avistamientos (17%) se produjeron en el ámbito de la ZEC Sebadales del Sur de 
Tenerife, sobre fondos entre 42 m y 270 m de profundidad.  
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3.2 Planteamiento 

Al constituirse el OAG en 2008 y hacerse cargo de la vigilancia ambiental del puerto de 
Granadilla, se reelaboró un nuevo plan de seguimiento de la tortuga boba (Machado, 
2008), que es el que, con las oportunas modificaciones, se ha venido siguiendo hasta el 
presente. 

Para poder evaluar el estado de conservación de cualquier especie es preciso contar con 
datos fiables, regulares y comparables a lo largo de los años, que reflejen la situación de 
sus poblaciones –idóneamente censos anuales– en el área considerada. Este objetivo no 
es fácil de cubrir para la tortuga boba en Canarias, por tratarse de un ser marino pelági-
co y errático que no nidifica en el archipiélago3

 

, y por enfrentarnos a un contingente 
poblacional abierto al que se incorporan y luego abandonan (algunos repetidas veces) 
individuos jóvenes y subadultos de al menos dos orígenes marcadamente distintos, y 
con variado destino. 

Figura 7: Esquema conceptual del contingente mixto de tortuga boba en aguas canarias 

El contingente de tortugas residente en Canarias es, pues, de origen mixto y de carácter 
temporal. Así, en un momento dado este contingente (CANi) estará formado por el 
acumulado (CANi-1

3.3 Estima de la población 

) de los años previos más los nuevos que ingresan procedentes de las 
distintas colonias de nidificación (AM+CV), descontando aquéllos que la han abando-
nado temporalmente (St) o definitivamente (Sd) y los que han perecido en ella (M).  

Por motivos económicos, la posibilidad de hacer un censo de tortugas desde avión fue 
descartada y se optó por extrapolar las densidades obtenidas en muestreos por transecto 
en franja marina o transecto en línea (v. Gerodette & Taylor, 2004) y así obtener una 
“idea aproximada” del orden de magnitud al que nos enfrentamos, ya que las tortugas 
marinas tienden a aparecer en bajas densidades y son difíciles de observar. La extrapo-
lación, pese a su obvia fragilidad, puede mejorarse parcialmente si se hace por franjas 
concéntricas alrededor de las islas, partiendo de los índices de frecuencia obtenidos para 
dichas franjas según el análisis de presencia de tortugas seguidas con radiotransmisor, al 
menos para lo que es la Zona Económica Exclusiva (ZEE) de Canarias.  

                                                 
3 El modo habitual de hacer un seguimiento de población en tortugas marinas es contar el número de 
nidos anuales o el de hembras poniendo.  



OAG_PSTB/2018.1 

− 15 − 
 

3.4 Transectos de avistamiento 

Según el Plan de Vigilancia Natura 2000, el seguimiento de la tortuga boba a largo pla-
zo se planteó conjuntamente con el de las especies de cetáceos, habiéndose seleccionado 
tres zonas para realizar transectos anuales durante unos 12 días. El propósito de estos 
transectos repetidos anualmente es inferir las variaciones en las poblaciones a través de 
índices de abundancia relativa. Las zonas elegidas están relacionadas con zonas de es-
pecial conservación (ZEC) y son: 

• ZEC Teno-Rasca, en Tenerife 
• ZEC Franja marina de Mogán, en Gran Canaria 
• Zona al este de la ZEC Playas de sotavento de Jandía, en Fuerteventura 

 

 
Figura 8. Áreas de muestreo. Polígonos creados considerando una distancia  

desde tierra de 3 mn (polígono menor) y 6 mn (polígono mayor) 

 La ZEC Sebadales del Sur de Tenerife (ES7020116), próxima al puerto de Grana-
dilla, fue descartada por cuanto las condiciones de observación no son óptimas (dema-
siada frecuencia de vientos). La selección de la zona de Fuerteventura obedece a que las 
condiciones ambientales cambian en las islas orientales –menos tropicales– respecto de 
las reinantes en las occidentales.  

 El protocolo de observación de tortugas según transectos marinos aplicado por el 
OAG (Varo, 2010) se puede consultar en la página web de la fundación, y ha consistido 
fundamentalmente en lo siguiente: 

 Cada una de las áreas de muestro se dividieron en un “polígono menor”, desde la 
costa hasta tres millas náuticas mar adentro, y un “polígono mayor”, hasta las seis mi-
llas (Figura 8). Para cada una las tres zonas de muestreo se establecieron transectos geo-
rreferenciados en zig-zag (Figura 9), con la idea de invertir un total de 24 horas de 
búsqueda o esfuerzo por cada área. Estas 24 horas se distribuyen a priori en dos rutas 
distintas en el polígono mayor, que se siguen de modo preferente, o en cuatro, si las 
condiciones del mar obligan a seleccionar el polígono menor (caben las oportunas com-
binaciones). El recorrido real es registrado con un GPS, cada 60 segundos. 

http://www.oag-fundacion.org/�
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Figura 9: Transectos predeterminados en el área de muestreo del SW de Tenerife 

 Las condiciones idóneas para el avistamiento de tortugas son una velocidad de 
navegación media de 7 nudos, con índices de Beaufort o Douglas iguales o inferiores a 
dos, y mar de fondo inferior o igual a dos metros. En las campañas de 2010 a 2013 se 
emplearon siempre motoveleros del mismo tipo (modelo Oceanis 43, Bavaria 41 y De-
four 365). A partir de ese año algunas de las campañas se hicieron con embarcaciones 
tipo neumática.  

 Se establecen dos puestos de observación situados de manera que sus respectivos 
ángulos de visión puedan cubrir la superficie del mar desde 270º a 0º para el observador 
I, y desde 0º a 90º para el observador II. El punto 0º se considera frente a la proa del 
barco. Cada observador peina visualmente toda la franja asignada y de manera continua, 
usando los prismáticos muy ocasionalmente para confirmar avistamientos frente a otros 
objetos flotantes. Los observadores se turnan y establecen sus respectivos tiempos de 
descanso, mejorando el rendimiento si se incorpora una tercera persona.  

 Los avistamientos de tortugas que se seleccionan para los análisis son los que se 
realizan «en esfuerzo», es decir: cuando uno de los observadores va peinando su zona, y 
este es «estricto», si además las condiciones de detectabilidad cumplen con las exigen-
cias. A efectos del cálculo de los índices de abundancia relativa, se registran los tiempos 
transcurridos en «esfuerzo simple» o «esfuerzo estricto», descartándose el vinculado a 
otras situaciones (en avistamiento, fuera de transecto, descansos, avistamientos ocasio-
nales, etc.). 

 En previsión de poder hacer estimas de población, a partir de 2011se anotaron 
también el ángulo de avistamiento respecto de la trayectoria del barco y la distancia 
entre donde se encuentra la tortuga y la embarcación (datos necesarios para aplicar el 
programa Distance). La distancia de reconocimiento de tortuga (DRT) se midió emple-
ando un GPS y restos flotantes, rondando entre 150 y 200 m con buenas condiciones de 
la mar (Douglas 0, 1 y 2).  
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Figura 10: Recorridos “en es-
fuerzo» de la campaña de febre-
ro de 2012 en Gran Canaria y 
posición de los avistamientos de 
tortuga boba: un punto rojo 
(tortuga boba vista “en esfuer-
zo»), estrella roja (dos ejempla-
res) y punto azul (otros avista-
mientos de la especie fuera de 
esfuerzo). Imagen elaborada con 
Maptool 2002 SeaTurtle.org 
(07/03/2012) 

 

Los índices de abundancia relativa se calculan considerando el número de avistamientos 
registrados exclusivamente en tiempo de esfuerzo dividido por dicho tiempo (IAt), y 
según distancia recorrida en esfuerzo dividida por dicha distancia (IAd

 En cuanto a la estima de “población” según el método de transecto en franja, el 
número de tortugas se obtiene de la ecuación N=A*n/2wlg, donde n = el número de 
avistamientos, l = longitud del transecto, w = ancho del transecto al lado de la línea de 
rastreo, g = la porción de tortugas visibles, y A el tamaño del área de estudio.  

). 

 El método de transecto lineal que aplica el programa Distance (Thomas et al. 
2009) emplea la distancia entre cada avistamiento y la línea de rastreo para mejorar la 
estima de población. Estas distancias se midieron a partir del año 2011, pero no su pudo 
aplicar el método ya que requiere un mínimo de 30-50 avistamientos, que no fueron 
alcanzados con la tortuga boba. 

3.5 Seguimiento por satélite 

Entre 2008 y 2010 el OAG logró equipar 19 tortugas con transmisores cuyo seguimien-
to duró hasta 2012, cuando dejó de emitir el último de los transmisores. La técnica con-
siste en pegar sobre el caparazón de la tortuga, mediante resinas especiales, un radio-
transmisor que en ningún caso sobrepasó el 5% del peso del animal. Se usaron los mo-
delos de transmisores Kiwi Sat 101 (batería 2D) y Kiwi Sat 202 (batería 4AA y batería 
3AA) manufacturados por Sirtrack Limited (Havelock North, Nueva Zelanda). Se pro-
gramaron solo para obtener datos de geoposición y prolongar así la vida útil de las ba-
terías. Los transmisores emiten señal solo cuando la tortuga se encuentra en la superficie 
del mar y quedan expuestos al aire. La información de su posición es captada por la red 
de satélites ARGOS y recogida en estaciones receptoras terrestres para finalmente ser 
procesada y distribuida a los usuarios. Para ello se contó con la colaboración de la orga-
nización SeaTurtle.org.  

http://www.seaturtle.org/�
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Adjunto se muestra el mapa con los recorridos de todas ellas y en la Tabla 2 se re-
sumen los datos más relevantes. El tiempo de máxima duración emitiendo corresponde 
a la tortuga Chusy, que fue desconectada habiendo alcanzado un récord de funciona-
miento de 1036 días, y el recorrido máximo lo hizo Aurora, que cruzó el Atlántico hasta 
el Caribe (5.925 km).  

 
Figura 11. Recorridos del conjunto de 39 tortugas bobas marcadas con radiotransmisor:  

proyectos LIFE B4/3200/97/247 (10 exx), AEGINA (10 exx) y del OAG (19 exx). 

 La información de geoposición de las 39 tortugas, una vez filtrada (calidad de se-
ñal) y optimizada (descarte de los puntos inmediatos ala suelta), se empleó fundamen-
talmente para: 

1. Delimitar el sector canario de tortuga boba (análisis de dispersión de cuantiles),  
2. Calcular el índice de tortugas visibles 
3. Estimar los tiempos transcurridos en el sector canario 
4. Estimar el tiempo que pasan en áreas marinas protegidas de la Red Natura 2000  
5. Estimar el tiempo que pasan en los sebadales y evaluar su dependencia de ellos.  

Los detalles de cada uno de los métodos empleados y los resultados obtenidos se pue-
den consultar en el informe de la evaluación anterior, y en sus anexos (OAG 2013). Los 
recorridos individuales también están disponibles en la web del OAG o en REDMIC 
(www.redmic.es). 
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Tabla 2: Resumen de datos de tortugas equipadas con radiotransmisor por el OAG.  
El número de puntos corresponde a las señales recibidas con calidad LC = 3, 2 y 1. 

 

3.6 Desarrollo de las campañas 
El trabajo de campo en el presente quinquenio estuvo a cargo del biólogo D. Manuel 
Carrillo Pérez, de Canarias Conservación, contratado específica y puntualmente por el 
OAG para el desarrollo de las tres campañas anuales.  
  

Tabla 3: Relación de las campañas de avistamiento y marcaje de la tortuga boba 

Año  Núm Isla Fechas Días 

2013 1 Fuerteventura – S Septiembre 5 
2013 1 Gran Canaria – SW Octubre  4 
2013 1 Tenerife – SW Noviembre 6 
2014 1 Tenerife – SW Agosto 5 
2014 1 Fuerteventura – S Septiembre 5 
2014* 1 Gran Canaria – SW Enero 2015 4 
2015 1 Tenerife – SW Julio 6 
2015 1 Fuerteventura – S Septiembre 5 
2015* 1 Gran Canaria – SW Enero 2016 4 
2016 1 Tenerife – SW Abril-Junio-Septiembre 5 
2016 1 Gran Canaria – SW Noviembre 3 
2016 1 Fuerteventura – S Diciembre 4 
2017 1 Tenerife – SW Agosto 5 
2017 1 Fuerteventura – S Octubre 5 
2017* 1 Gran Canaria – SW Enero 2018 4 

*Campañas realizadas al año siguiente al que les corresponde, debido a las malas condiciones de la mar. 
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4 EL CONTINGENTE CANARIO DE TORTUGA BOBA 

4.1 Estima del contingente 

Para la evaluación de 2013, el OAG aprovechó la información obtenida durante los cen-
sos relativos y la derivada de las tortugas marcadas con radiotransmisor a fin de conocer 
las fluctuaciones anuales y, a partir de ellas, extrapolar y obtener el tamaño del contin-
gente que alberga el sector canario de tortuga boba. Después de realizar los correspon-
dientes cálculos (ver el citado informe), se estimó que el contingente de tortuga boba 
que puebla el sector canario es de 34.000 ejemplares. Esta cifra es una media anual, 
orientativa y lógicamente sujeta a fuertes fluctuaciones, a juzgar por las variaciones 
anuales observadas en las campañas de avistamiento. Obviamente, este resultado habrá 
de manejarse con la debida cautela y teniendo siempre presente cómo se ha obtenido, 
que no es el modo idóneo. Pese a ello, entendemos que da una idea del orden de magni-
tud de la cantidad de tortugas que puede haber en las aguas alrededor de Canarias, y de 
momento no se aspira a más.  

Tabla 4: Datos de censos relativos de tortuga boba en Canarias, subsector I 

(A) Esfuerzo simple Media 
2008-12 2013 2014 2015 2016 2017 Media 

Tortugas avistadas 22 2 71 31 9 17 26 
Recorrido total en km 1752.6 1026.01 1307.51 1239.5 705 1163.2 1088.24 
Superficie avist. en km² 525.78 307.8 392.3 371.9 211.5 349 326.5 
Tortugas / km² superficie 0.113 0.0065 0.18098 0.08335 0.04255 0.04871 0.072 
Tortugas en superficie 418 47 1307 602 307 352 523 
Tortugas totales 4892 550 15394 7049 3595 4122 6142 

(B) Esfuerzo estricto Media 
2008-12 2013 2014 2015 2016 2017 Media 

Tortugas avistadas 19 2 61 31 7 32 27 
Recorrido total en km 1096.32 639.87 788.95 691.7 675.4 725.83 704.35 
Superficie avist. en km² 328.9 192 236.7 207.5 202.6 217.8 211.32 
Tortugas / km² superficie 0.0797 0.01041 0.25771 0.14939 0.03455 0.14692 0.1198 
Tortugas en superficie 575 75 1862 1079 250 1061 865 
Tortugas totales 6738 878 21803 12635 2927 12424 10133 

 

Para el presente quinquenio se ha empleado el mismo método de estima e igual-
mente se aprecia una notoria diferencia en el resultado según se considere la informa-
ción obtenida en esfuerzo simple o en esfuerzo estricto. Se elige esta última por revestir 
mayor fiabilidad (Tabla 4B).  

Las densidades medias anuales de tortugas por kilómetro cuadrado en superficie se 
han calculado considerando una franja de avistamiento de 300 m de ancho (150 m a 
cada lado de la embarcación) y se han extrapolado al primer subsector (hasta 8 km de la 
costa) que es donde se han realizado los censos relativos. El valor obtenido se corrige 
con el índice de visibilidad4

                                                 
4 El índice de visibilidad  calculado por el OAG con datos de telemetría indica el porcentaje de las tortu-
gas presentes que están en superficie en un momento dado. En nuestro caso, entre 8 y 9 por cada 100.  

 (= 0,0854) para incorporar las tortugas sumergidas. En co-
rrelación asumida con el análisis de señales de radiotransmisión, este contingente será 
igual para cada subsector (cuantiles del 10%), de modo que multiplicado por cinco re-
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flejara el total de tortugas presentes hasta 296 km de la costa (límite de Subsector V); 
finalmente se extrapola hasta los 300 km, distancia que abarca el sector canario 
(583.176 km²). 

Tabla 5. Estima del número de tortugas bobas en el SCTB de Canarias 

RESUMEN SCTB Subsector I Subsector II Subsector 
III 

Subsector 
IV 

Subsector 
V SCTB 

Distancia costa (km) 8 42 102 180 296 300 
Extensión (km²) 7.224 57.306 105.677 150.561 249.983  
Id. acumulada (km²) 7.224 64.530 170.207 320.768 570.751 583.176 
Número de tortugas 10.133 10.133 10.133 10.133 10.133 504 
Id. acumuladas 10.133 20.266 30.399 40.532 50.665 51.161 

 

 La estima total para los subsectores I-V es de 50.665 tortugas, y de 51.161 para el 
SCTB, ligeramente mayor al estar un poco más alejado de la costa (+4 km). Redon-
deando la cifra anterior, se establece en 51.200 ejemplares el contingente del SCTB. Es 
una media anual (n=5), lógicamente sujeta a fuertes fluctuaciones, a juzgar por las va-
riaciones observadas en los avistamientos (Figura 2). Se trata de un dato orientativo, 
pues dichas fluctuaciones pueden deberse tanto a causas naturales (entradas-salidas de 
tortugas) como a factores estocásticos relacionados con un muestreo reducido. 

 

 
Figura 12. Número total de tortugas avistadas en las tres campañas anuales desde 2008 a 2017. 

Para calcular el contingente de la ZEE (456.813 km²) se multiplica el total obtenido 
para la SCTB por la proporción homóloga de señales de radiotransmisor (ZEE/ SCTB = 
0,783), resultando 40.090 tortugas, o 40.000 tras el oportuno redondeo.  

En el anterior informe se estimó un contingente de 34.000 ejemplares en el SCTB. 
La presencia de tortugas en las aguas de canarias fluctúa mucho, aunque su número se 
mueve en los mismos términos de magnitud en el anterior y en el presente quinquenio.  

4.2 Factores adversos 

El Plan de seguimiento de tortuga boba en Canarias adopta como valor de referencia la 
ponencia presentada por P. Calabuig (RIOS Workshop, Algarve, abril de 2008) con las 
estadísticas sobre tortugas ingresadas en el Centro de Recuperación de Tafira. Dichas 
estadísticas se basaban en una muestra de 906 ejemplares (1998 – 2003), cifra que ahora 
se ha conseguido ampliar significativamente. La serie de datos compilada abarca desde 
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1998 hasta 2017 y comprende ahora 2002 registros una vez descontadas las tortugas que 
estaban sanas.  El diagrama adjunto refleja la estadística resultante: 
 

 
Figura 13: Diagrama de mortalidad de 2002 tortugas ingresadas entre 1998 y 2017 

El CRFS de Tafira ha facilitado nuevamente los datos de varamientos desde 2013 hasta 
la actualidad. Al compararlos con los del anterior quinquenio, destaca que el número de 
tortugas ingresadas ha ido descendiendo paulatinamente, pero sigue siendo superior el 
número de tortugas que ingresan debido a causas antrópicas. El porcentaje de recupera-
ción de las tortugas se mantiene muy alto (en torno al 80%) cuando la tortuga ingresa 
por causas antrópicas, y es bastante inferior cuando la tortuga ingresa por causas natura-
les. El enmallamiento es la primera causa de ingreso, seguida por la ingestión de anzue-
los; igual que antes.  

Tabla 6: Estadísticas de 166 tortugas tratadas en el CRFS de Tafira (2013-2017) 

Causa Ingresados Recuperación Mortandad 

Enmallamientos 113 68 % 95 84,1 % 18 15,9 % 
Anzuelos ingeridos 28 17 % 22 78,6 % 7 21,4 % 
Ingesta de otros objetos 1 0,6 % 1 100 % 0 0 % 
Traumatismos físicos 10 6,02 % 4 40 % 6 60 % 
Embadurne de crudos y aceites 5 3,01 % 2 40 % 3 60 % 
Total causas antrópicas 157 94,6 % 124 79 % 34 21 % 
Problemas de flotación 2 1,2 % 0 0 % 2 100 % 
Enfermedades 3 1,81 % 2 75 % 1 25 % 
Causas indeterminadas 4 2,41 % 2 50 % 2 50 % 
Total causas naturales 5 3,01 % 2 40 % 3 60 % 

 

Los factores antrópicos constituyen el 94% de las causas de ingresos, el 3% son 
causas naturales y el 2,41% son causas indeterminadas, usualmente antrópicas. El es-
quema general de todo el periodo no varía mucho respecto del tomado como referencia, 
ya que también eran las causas antrópicas las mayoritarias, con un 73% de frecuencia, 
aunque en este periodo aumenta su porcentaje, siendo muy pocas las tortugas ingresadas 
por causas naturales. El principal factor adverso sigue siendo los enmallamientos (68%) 
y en una proporción un poco mayor en comparación con los años previos. 
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4.3 Mortalidad 

La mortalidad de tortuga boba en el conjunto del contingente canario se estimó a partir 
de los casos de animales muertos y perjudicados observados durante las campañas de 
avistamiento, que en el quinquenio anterior fueron 3 ejemplares avistados muertos de un 
total de 115 (incluidas las muertas), y 10 ejemplares perjudicados avistados, que se es-
tima morirá el 14,2 % según la proporción obtenida en el centro de recuperación. Estos 
valores, extrapolados ponderadamente a todo el contingente, dieron una cifra de 493 
tortugas muertas, lo que representa una mortalidad del 1,47 %.  

 
Figura 14: Ingresos de tortugas en los centros de recuperación de fauna de Tafira y La Tahonilla  

En las campañas del presente quinquenio no se observaron tortugas perjudicadas ni 
muertas, con lo que la mortalidad resulta nula aplicando el método de transecto. Es cier-
to que el número de tortugas ingresadas en los centros de recuperación también dismi-
nuyó respecto del quinquenio anterior (Figura 14), pero de ahí a concluir que no han 
muerto tortugas en aguas canarias parece irreal. De hecho, en los centros de recupera-
ción murieron 39 ejemplares. Una mortalidad que ha de rondar el 1-2% es tan baja que 
la probabilidad de no detectar animales muertos con un muestreo no particularmente 
muy intenso es ciertamente alta, y a ello debemos atribuir el valor cero en las observa-
ciones. Con estas cautelas, lo que es plausible asumir a los efectos de la presente eva-
luación, es que la mortalidad parece haber disminuido, siendo impracticable el cuantifi-
car cuánto.   

4.4 Esquema general 

En el sector de Canarias, que hemos delimitado según la perimetral de 300 km de dis-
tancia a sus costas (583.000 km²), vive un contingente mixto y abierto de tortugas jóve-
nes procedentes mayoritariamente de colonias nidificantes de Norteamérica y, en pro-
porción variable (7-12 %), de las islas de Cabo Verde, siendo los adultos, de haberlos, 
muy ocasionales. Se estima que el 80-90 % de las tortugas permanecen en Canarias un 
tiempo inferior a los 5,5 – 6,7 años. Estas ratios se obtuvieron de los estudios genéticos 
y del análisis de tallas según se expuso en la evaluación anterior (OAG 2013), y a falta 
de nueva información, se aplican aquí para recalcular el esquema general del contingen-
te canario con los datos obtenidos en el presente quinquenio.  
 

Contingente canario = ((AM+CV) × (t+1)) + (AM+CV) - St - M – Sd 
AM = América, CV = Cabo Verde, St = salida temporal, M = muertas, Sd = salida definitiva 
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P e r í o d o   2 0 0 8   -  2 0 1 2  

 

P e r í o d o   2 0 1 3  -  2 0 1 7 

 
 

Figura 15: Estima grosera del contingente mixto de tortuga boba residente en el sector canario. 
Arriba: quinquenio 2008-2012. Abajo: quinquenio 2013-2017 

 

El modo de hacer estos cálculos puede consultarse en la evaluación previa (OAG 
2013). Se parte de una abundancia en el SCTB de 40.000 tortugas a las que se ha de 
añadir al menos la mitad de las que salen temporalmente y regresan (1/2 del 7 % 
aproximadamente = 1.400 exx); el volumen de la inmigración de tortugas (AM+CV) se 
calcula considerando una permanencia de seis años y uno más, ya que el abandono del 
sector se produce de modo escalonado, una mitad cada año (CAN i-1 = 6x+ 3x + 1,5x + 
0,75x + 0,35x…= 7x). Las entradas se cifran en 5.900 tortugas, de las que calculando la 
proporción media del 90,5 % y 9,5 % para América y Cabo Verde (C. Monzón, 2012), 
se obtienen unas inmigraciones anuales de 5.340 y 560 tortugas, respectivamente. Fi-
nalmente el número de tortugas que mueren al año queda en esta ocasión indefinido e 
incluimos simplemente el orden de magnitud plausible entre corchetes [0,5-2 %].  

2013 - 2017 

2008 - 2012 
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5 EVALUACIÓN DEL ESTADO DE CONSERVACIÓN 

5.1 Las evaluaciones de referencia 

El informe de síntesis sobre el estado de conservación de los tipos de hábitats y especies 
de conformidad con el artículo 17 de la Directiva Hábitat puso de manifiesto que en el 
periodo 2008–2012 el 29 % de las evaluaciones de especies marinas y el 25 % en el 
caso de los tipos de hábitats se clasificaron en la categoría de «desconocido». No obs-
tante, ello constituye una gran mejora respecto a los informes de los anteriores periodos, 
pero no particularmente para la situación de la tortuga boba.  

Muchos estados miembros seguían careciendo de información y así lo deja refleja-
do el informe quinquenal para la región macaronésica, concluyendo que hace falta más 
información sobre su área de repartición, población, hábitat y distribución.  

Situación en Europa en 2013 
En el ámbito biogeográfico-administrativo europeo, la situación de la tortuga boba se ha 
evaluado en 2013 como «desfavorable–inadecuada», lo que implica una mejoría respec-
to a la situación «desfavorable–mala» de los años previos. Sin embargo es posible que 
este cambio se deba al mejor conocimiento que se tiene ahora de la especie y no necesa-
riamente a que se redujera nivel de amenaza.  

 
Según se comentó en el apartado 1.5 de la Introducción al tratar de la Lista roja de 

especies amenazadas de la UICN, la especie Caretta caretta aparece en la última eva-
luación global de 2015 en la categoría de «vulnerable». Esto supone de nuevo una mejo-
ra en su estatus de conservación, ya que hasta ese año 2015 se consideraba «en peligro». 
Cabe recordar, empero, que el contingente de tortuga boba de las islas Canarias cae den-
tro de un área de solape entre las unidades regionales de manejo (RMU) del Atlántico 
Norte oriental y del Atlántico Norte occidental (ver mapa en la Figura 4), cuya situación 
«de bajo riesgo» y de «en peligro», respectivamente.  
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Situación en Canarias en 2013 
En enero de 2013 el OAG organizó un taller de expertos para abordar la evaluación de 
la situación de la especie Caretta caretta. En ese momento se contaba con tres evalua-
ciones de referencia (Comisión Europea, IUCN y Estados Unidos), pero ninguna de 
Canarias. A pesar de que el plan de seguimiento postula llevar a cabo la evaluación 
según criterios de la Directiva Hábitat, en dicho taller se abordó en paralelo una evalua-
ción adicional siguiendo los criterios de la UICN, y ambas se tuvieron en cuenta a la 
hora de elaborar unas conclusiones (ver informe OAG_PSTB/2013.1).  

Las directrices de la Comisión establecidas para la elaboración de los informes so-
bre el estado de conservación de las especies son de difícil aplicación a la tortuga boba 
en el caso de Canarias por no tratarse de una población, sino de un contingente mixto. 
Como solución se optó por adaptar los criterios de evaluación al modelo desarrollado 
para el contingente canario, centrando la evaluación en el componente de pérdidas loca-
les y en la estructura de edades, que sería lo más relevante para una población temporal.  

Según la comisión, para definir el estado de conservación de una especie se deben 
evaluar cuatro criterios: rango, población, hábitat y perspectivas de futuro. Esto es lo 
que se hizo en el taller de expertos, ya que la opinión de expertos es un método aceptado 
por la Comisión a falta de suficiente información cuantitativa. El comité concluyó del 
siguiente modo:  

Tabla 7: Evaluación del quinquenio 2008-2012 

Descriptor Conclusión 
Rango Favorable 
Población Desfavorable – inadecuada 
Hábitat Favorable 
Perspectivas de futuro Favorable 

 

Siguiendo los criterios de la Directiva Hábitat, el equipo evaluador compuesto por un 
grupo de expertos, calificó el estado de conservación de la especie prioritaria Caretta 
caretta como «desfavorable – inadecuado».   

La evaluación según los criterios de la UICN −que no se consideran los más adecuados 
para abordar este tipo de evaluaciones, tratándose de especies marinas− dieron como 
resultado la categoría: «preocupación menor» 

5.2 Evaluación final 

En la actualidad se cuenta con más y mejor información acerca de la especie y su hábitat 
a nivel mundial y la UICN ha rebajado el nivel de preocupación por esta especie, pasan-
do de “en peligro” a “vulnerable”. Sin embargo, para la zona de Canarias la información 
disponible sigue siendo equiparable a la que se dispuso en 2013, o incluso menor, ya 
que no se han generado nuevos datos de telemetría. De hecho, se han empleado los 
parámetros calculados entonces (índice de visibilidad, rango de la especie, sectores y 
subsectores, etc.) para aplicarlos a la presente evaluación, siguiendo el criterio de usar la 
mejor información disponible. 

 En esta ocasión no se ha estimado necesario reunir una comisión de expertos, ni 
abordar la evaluación con los criterios de la UICN que, en principio, se mantiene como 
LC «preocupación menor». La presente evaluación la ha realizado el personal y colabo-
radores del OAG siguiendo el método de la Comisión Europea (Tabla 8). 
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Tabla 8: Evaluación del quinquenio 2012-2017 

Descriptor Conclusión 

Rango 

Favorable: En este quinquenio no se ha contado con datos de 
telemetría para analizar el rango de las tortugas pero no existen 
elementos que hagan pensar que haya disminuido respecto del 
previo, abarcando todo el SCTB.  

Población 

Favorable. Se ha registrado una diminución progresiva de 
entrada de tortugas perjudicadas en los centros de recuperación, 
y no se detectaron tortugas muertas en las campañas de avista-
miento, lo que apunta hacia una aparente menor influencia de 
los factores adversos respecto del quinquenio anterior. La esti-
ma general del contingente medio canario aumentó en un 25 %. 

Hábitat 

Favorable. No se conocen mermas de hábitat ni cambios signi-
ficativos en calidad de las aguas y niveles tróficos en todo el 
sector canario, por lo que se estima que el hábitat siegue siendo 
apto para el desarrollo de los juveniles en dicho sector.    

Perspectivas 
de futuro 

Favorable. Las presiones y amenazas sobre la tortuga boba son 
equiparables a las que existían en el quinquenio anterior (pesca, 
enmallamiento, colisiones) sin que se prevea un aumento signi-
ficativo de las mismas (ni reducción). Lo que sí ha mejorado es 
la conciencia de la ciudadanía sobre la especie.  

 

Las cuatro evaluaciones parciales corresponden a «favorable» y, consecuentemente, lo 
mismo para la evaluación global. Quizás no huelgue repetir que este diagnóstico se basa 
en la información disponible que dista de ser óptima, aunque tampoco es nula. 

5.3 Comentario final 

La evidencia reunida en la evaluación anterior (OAG 2103) abundaba en la conclusión 
nº 4 del director del proyecto Life B4-2200/97/247 (López-Jurado, 2004): “La construc-
ción del proyectado puerto de Granadilla no afectará en absoluto a la posible presencia o 
paso de la tortuga marina Caretta caretta en el LIC aledaño.” 

Efectivamente, el OAG considera que en relación con esta especie, los impactos del 
puerto se centran en un posible aumento de basuras y mayor riesgo de vertidos acciden-
tales, siempre y solo en caso de que se incremente el tránsito marítimo regional como 
consecuencia de la entrada en funcionamiento del nuevo puerto, y dicho impacto en fase 
operativa se valora como «no significativo» para la tortuga boba en la zec Sebadales del 
Sur de Tenerife o en cualquiera otra unidad de la Red Natura 2000 en Canarias, y más 
irrelevante aún para las subpoblaciones de las RMU implicadas. Tal circunstancia cues-
tiona  −y así lo ha planteado el OAG− si tiene justificación continuar con la financiación 
de este seguimiento por parte de la Autoridad Portuaria, medida compensatoria que se le 
impuso basada en información incorrecta o sesgada intencionadamente.  

 

Dr. Antonio Machado Carrillo  
Director del OAG 
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