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Resumen ejecutivo

Durante la tramitacion del Proyecto de nuevo puerto industrial de Granadilla, en la ida de
Tenerife, la Comision Europea emitid en noviembre de 2006 un dictamen al amparo de la
Directiva Hébitat, en el que introdujo varias medidas compensatorias a dicho proyecto, entre las
que se encuentra €l acometer larestauracién ecologica del lic Montafia Roja, con caracter previo
al inicio de las obras del puerto. El presente estudio comprende la evaluacion de esta medida
compensatoria, que se concretd en la adaptacion y realizacion de la primerafase del Proyecto de
restauracion de la Reserva Natural Especial de Montafia Roja, que coincide con €l lic.

Para garantizar que € puerto de Granadilla se construyay gestione de manera respetuosa con €
medio ambiente, la Comisién demandd también la creacion de una fundacion independiente y
permanente encargada de controlar €l estado y las tendencias de la biodiversidad local y
garantizar al mismo tiempo la aplicacién adecuada de las medidas correctoras y compensatorias.
Este es e origen de la fundacién publica estatal Observatorio Ambiental Granadilla'y la razon
por lacual realizala presente evaluacion.

Este estudio hatenido un triple objetivo: evaluar la adaptacion realizada del plan de restauracion
original, evaluar la gecucion de dicho plan adaptado y, finamente, evaluar los resultados
obtenidos de cara al objeto de la medida compensatoria que pretende mejorar € estado de
conservacion del area y aumentar de forma significativa la superficie cubierta por € tipo de
habitat «dunas costeras fijas con vegetacion herbacea» (dunas grises).

La adaptacion del Proyecto origina de 2002 redizada en 2006 (fase |) se evalla como
COMPATIBLE, por considerarse en su conjunto adecuada a la consecucion de los objetivos
planteados, lograndose ademés un importante ahorro econémico. Las variaciones en su
gjecucion han sido valoradas en su conjunto como SIGNIFICATIVAS POSITIVAS, lo mismo
que los resultados obtenidos. Estos se confirmaron mediante la constatacion documental,
asistida e in situ de todas la unidades de obra: extraccion y limpieza de aquitran, limpieza de
vegetales invasores, modelado de perfiles, redistribuciéon de amontonamientos pétreos,
generacion de sustrato en sus tres vertientes (dispersion de sustrato, subsolado general y
puntual), restablecimiento de texturas, amontonamientos retenedores de arena, dragado y
ampliacién de La Mareta y, adicionalmente, colecta y dispersion de semillas (medida
inicialmente no prevista).

Se constata la SIGNIFICATIVA mejora y establecimiento de un estado de conservacion
favorable del lic como consecuencia genera y especifica de la gecucion del Proyecto,
concluido en 2008. El incremento de hébitat de dunas grises estuvo condicionado por
impedimentos de propiedad, y la superficie incorporada (un minimo de 12.000 m?) se considera
POCO SIGNIFICATIVA en relacion con la preexistente (7%). No obstante, € ecosistema en
general se encuentra en fase sucesional progresiva, acumulando biomasa y adquiriendo mayor
estructura y madurez ecologica, o que permitird el desarrollo del conjunto de dunas grises,
actualmente en sus fasesiniciaes de evolucion.

Se incorporan algunas recomendaciones de cara a la eventual gecucion de la fase Il de este
proyecto de restauracion ecol ogica.
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1 ANTECEDENTES

1.1 El Dictamen de la Comision

El 7 de noviembre de 2005, |as autoridades espariol as solicitaron ala Comision que emitiera un
dictamen con arreglo d articulo 6, apartado 4, de la Directiva Habitat (92/43/CEE) en relacion
con lafalta de soluciones alternativas para e proyecto de nuevo puerto industrial de Granadilla,
en laidas de Tenerife, invocando razones imperiosas de interés publico de primer orden.

Seglin se recoge en la seccion V del Dictamen emitido (6-11-2006). “El impacto ambiental méas
importante del nuevo puerto corresponderd a la ateracidn de |los patrones naturales de retirada'y
depdsito de arena... El proyecto portuario interrumpird ese flujo natural de arena, lo que
provocara la erosion del lecho marino situado corriente abgjo... Esa erosion implica una
destruccién parcial de habitats en los lugares de importancia comunitaria antes indicados,
Sebadales del Sur de Tenerife (ES 7020116) y Montafia Roja (ES 7020049), situados costa
abgo".

A pesar de dlo, € Dictamen resuelve: “...la Comision reconoce que esta justificada la
necesidad de aumentar y mejorar la capacidad portuaria para fomentar €l desarrollo econémico
y socia de laidade Tenerifey laregion circundante. Por consiguiente, la Comision acepta los
argumentos presentados por |as autoridades espafiolas, a saber, que existen razones imperiosas
de interés publico de primer orden que pueden justificar la realizacion del proyecto, siempre
gue se garanti cen las medidas compensatorias adecuadas’ .

Por ultimo, y en relacion con los “Efectos sobre € lic ES7020049 Montafia Roja’, el Dictamen
contempla (Seccion VIl B. iv) la“Realizacién del proyecto de restauracién en el LIC Montafia
Roja para restablecer un estado de conservacion favorable. Esta medida mejorara e estado de
conservacion y permitira aumentar de forma significativa la superficie cubierta por € tipo de
habitat «Dunas costeras fijas con vegetaci én herbacea (dunas grises)» en €l lugar.”

La aplicacion de las medidas B.iii y B.iv (Restauracion de Montafia Roja) debe empezar antes
de que comiencen las obras del puerto, y segin la Comision, completarse progresivamente con
arreglo a calendario acordado por una fundacion independiente y permanente, creada ex
profeso para garantizar que € puerto de Granadilla se construya y gestione de manera
respetuosa con el medio ambiente, y encargada de controlar € estado y las tendencias de la
biodiversidad local y garantizar a mismo tiempo la aplicacion adecuada de las medidas
correctoras y compensatorias. Este es e origen de la fundacién publica estatal Observatorio
Ambiental Granadillay larazédn por lacual se realizala presente evaluacion

La Comision solicita al Gobierno del Reino de Espaia que presente informes anuales sobre la
realizacién ddl proyecto y los resultados de la aplicacion de las medidas compensatorias,
debiendo enviarse e primer informe antes del 31 de diciembre del afio de inicio de las obras
portuariasy, a continuacion, cada afio.
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1.2 Situacion de las obras del puerto de Granadilla

Las obras del puerto de Granadilla se iniciaron en febrero de 2009, aunque a las pocas semanas
fueron suspendidas temporalmente por la propia Autoridad Portuaria, situacion en la que se
encuentran actualmente (diciembre de 2009) por motivos que no viene a caso desarrollar en
este estudio.

Cabe resefiar, también, que el OAG se constituyd en abril de 2008, pero no pudo comenzar a
operar hasta el mes de noviembre siguiente. En diciembre se elaboré un primer informe sobre la
puesta en marcha de la Fundacion y la situacion conjunta de todas las medidas compensatorias,
gue fue insertada en la pagina web del OAG. En relacion con la medida compensatoria que nos
ocupa, se constataba su realizacion previa a inicio de las obras. Inspeccionada e area, se
apreciaba un estado de conservacion favorable y en dindmica sucesional progresiva, apuntando
aque larestauracion y saneamiento ecol 6gicos pretendidos se habian consumado positivamente.
Esta evaluacion apreciativa somera tenia carécter provisional a la espera de acometer la
evaluacioén en profundidad que ahora se presentay sin que aln se hayan reiniciado las obras del
nuevo puerto.

1.3 Montaiia Roja, espacio protegido

El espacio que nos ocupa fue declarado Pargje Natural de Interés Nacional por laLey 12/1987,
de 19 de junio, de Declaracion de Espacios Naturales de Canarias. Luego, €l Parlamento de
Canarias aprobd la Ley 12/1994, de 19 de diciembre, de Espacios Naturales de Canarias, por la
gue se reclasifica al Espacio Natural de Montafia Roja con la categoria de Reserva Natura
Especial, y mantenido como tal a través del Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por €l
que se aprueba € texto refundido de las leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de
Espacios Naturales Protegidos. Segun la referida Ley, corresponde a espacios. “de dimension
moderada, cuyo objeto es la preservacion de habitats singulares, especies concretas,
formaciones geoldgicas o procesos ecoldgicos naturales de interés especial y en la que no es
compatible la ocupacion humana gena a fines cientificos, educativos y, excepcional mente,
recreativos, o de caracter tradiciona”.

Dicho espacio fue incluido en la lista de «lugares de importancia comunitaria» (lic) que forman
parte de la red ecolégica y coherente para la conservacion de la biodiversidad europea, |a red
Natura 2000 (Decisién CEE de 28 de diciembre de 2001). Igualmente ha sido designada «zona
especia de proteccion de aves» (zepa), con fecha 17 de octubre de 2006, por iniciativa del
Gobierno de Canarias. Por Ultimo, y a efectos de lo indicado en la Ley 11/1990, de 13 de julio,
de Prevencién de Impacto Ecolégico, la reserva es por definicion «area de senshilidad
ecol gica» (ase) en toda su extension.

EnlalLey 12/1994 se fija la superficie de la Reserva Natural Especia de Montafia Roja en 166
hectéreas. La descripcion literal de los limites de la Reserva se recoge en el anexo del Decreto
Legislativo /2000, de 8 de mayo, por € que se aprueba € Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, y es € ambito
territorial que se hatenido en cuentaen € Proyecto y en la presente evaluacion.


http://www.gobiernodecanarias.org/boc/1990/092/001.html�
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Figural. Limites del lic y de la Reserva Natural Especial de Montafia Roja
Fuente: Proyecto de Decreto por € gue se declaran las ZEC en Canarias. Gobierno
de Canarias (2009).

Segln su Plan Director, “la Reserva Natural Especia de Montafia Roja comprende unos 3 km
de zona costera a Oeste del nucleo de poblacion de EI Médano. Esta delimitada por |a playa de
Leocadio Machado en su flanco Este y por el extremo superior de la playa de La Tejita en €
Oeste. En su flanco Sur esta delimitada por € perimetro de la bagjamar escorada hasta el extremo
orientd de la playa de La Tejitay, desde ahi, continlia 75 metros tierra adentro de la linea de
costay, finalmente, en su flanco Norte por la carreteraloca de El Médano aLos Abrigos’.

1.4 El Proyecto original de restauracion Montafia Roja

El objeto de la medida compensatoria objeto de la presente evaluacidn es, pues, |a restauracion
de la Reserva Natura Especia de Montafia Roja, un espacio natura protegido proximo a
emplazamiento del nuevo puerto industrial, que forma parte de la Red Canaria de Espacios
Naturales Protegidos y, como lic ES7020049, de la red europea Natura 2000. Segun recoge €
propio Plan Director de la Reserva (Sept. 2004), su declaracién como reserva natural especia
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tiene por finaidad la proteccion del hébitat arenoso y de la integridad de su fauna y flora
sabulicolas asociadas, asi como del paisge y estructura geomorfoldgica del cono de Montafia
Roja. No obstante y pese a dto nivel de proteccion establecido, en e momento de su
declaracion el espacio ya presentaba alteraciones significativas, derivadas de usos tradicionales,
extractivos y, mas recientemente, recreativo-educativos.

Informe
Camenterio
TOMEECrUT |
Sima Enero

2002

PROYECTO DE

DICTAMEN DE

RESTAURACIO e
RNE MONT,

RCJA Agasto
2002

LA COMISION
de 06/X1/2006

hdedida
COMPEnNEOng | ————

dal Proyecto
da Granadillz

FROYECTD DE
ﬂﬂTﬁumﬂH RME
MONT, ROMA

FASE | Diclembre
2006 [Adaptacion)

IDENTIFICACION Y

DELIMITACION DEL
CAMPODE
SISMITAS DE

MONTANARCIA

ASISTENCIA
TECMNICA

Evaluscldn Basica

DIRECCION ﬁﬂ?ﬂﬂ“
PROYECTO Condicionamientos

ICIAC 2008

ASISTENCIA
TECNICA.
INFORME

FINAL 2008

Fig. 2. Esqguemagenera de los hitos relacionados con el Proyecto de restauracion de la Reserva
Natural Especial de Montafia Roja.
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El Cabildo Insular de Tenerife toma la iniciativa con € Proyecto de restauracion de la Reserva
Natural Especial de Montafia Roja, desarrollado como anteproyecto en noviembre de 2001 y
como proyecto definitivo en agosto 2002. La figura 2 ofrece un esquema de los hitos
relacionados con este proyecto y su vincul acién con la medida compensatoria que nos ocupa.

Viene a caso recordar que |os ecosistemas son sistemas histéricos y siempre cambiantes, por 1o
gue no se puede volver a pasado. Lo que se restaura es la naturaidad de su estado, de sus
funciones, elementos y dindmica (Machado, 2001), procurando alcanzar niveles préximos al
estado de naturaliidad previo a las alteraciones antrépicas producidas, tanto en su ambito
ecol 6gico como paisgjistico.

La dindmica natural de la sucesiéon ecoldgica en ambientes semiaridos, como es € caso de
Montafia Roja, es considerablemente baja debido a la escasez de lluvias, reducida humedad
edéfica, pobreza de los sud os, salinidad ambiental, fauna pobre y escasez de semillas (Vera &
Samarin, 2002), factores limitantes que ralentizan los procesos naturales. De ahi que, para hacer
frente a la situacion de deterioro ambiental y obtener resultados en un escenario temporal
razonable, se haya optado por una estrategia de recuperacion asistida, es decir, por la
restauracion activa del medio.

1.5 La adaptacion del proyecto original

Ante la medida compensatoriaimpuesta en €l Dictamen de la Comisién, la Autoridad Portuaria
de Santa Cruz de Tenerife, como promotora del nuevo puerto industrial de Granadilla, asume la
gecucion aun pendiente del Proyecto de restauracion de la Reserva Natural Especial de
Montafia Roja y lo adapta atal fin en diciembre de 2006. Dicha adaptaci 6n fue consensuada con
la Viceconsgjeria de Medio Ambiente del Gobierno de Canariasy el Area de Medio Ambiente
del Cabildo Insular de Tenerife.

Segln se recoge en el proyecto adaptado, se plantea una primera fase, revisada y gjustados sus
presupuestos a las actuaciones para las cuaes se dispone de las autorizaciones necesarias. El
planteamiento consiste en desarrollar “una serie de acciones encaminadas a establecer un mayor
grado de naturaidad en el territorio, de manera que se favorezcan |os procesos de recuperacion
natural, siempre en € marco del respeto alos actuales recursos naturales y culturales’.

La necesidad de minimizar el posible impacto de las propias medidas propuestas, se ha tenido
especiadmente en cuenta en la adaptacion del proyecto, particularmente las actuaciones
relacionadas con la rehabilitacion paisgjisticay adecuacion a uso publico planteadas en paralelo
a larestauracion ecolégicay recogidas en el Plan Director de la Reserva. En este sentido, cabe
destacar la el caso del chorlitejo patinegro (Charadrius alexandrinus), especie de ave protegida
y catalogada como vulnerable, que utiliza €l espacio como importante area de descanso,
alimentacion y cria, estableciéndose como periodo critico desde enero a agosto, incluidos ambos
meses. Salvando este periodo sensible para las aves y de cautela para las obras, €l tiempo de
gjecucion del proyecto, de no producirse excesivos imprevistos, fue estimado en 12 meses.

-11-
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1.6 La ejecucion del proyecto de restauracion

En agosto de 2007 se contrata la Asistencia Técnica para la Direccion de las obras incluidas
dentro del Proyecto de Restauracion de la Reserva Natural Especial de Montafia Roja (Fase I)
con la empresa Instituto de Ciencias Ambientales de Canarias (ICIAC S.L.).

La empresa adjudicataria, Aridos Herrera S.L, comenzé con las actuaciones de restauracion en
septiembre de 2007, dandose por concluidas en abril de 2008. Durante estos ocho meses, ICIAC
S.L., desarrollé varias actividades que le fueron encomendadas, a saber: definicion de
modificaciones a realizar en el Proyecto y de detalles de obra, establecimiento de calidad de
materiales y acabado, mantenimiento de su originalidad, comprobacion de relaciones valoradas
en laobray, asistenciay apoyo en latoma de decisiones, entre otros.

L os resultados obtenidos para cada una de las unidades de obra consideradas en el Proyecto, se
han recogido y detallado en un informe final de la asistenciatécnica (ICIAC, 2008), de donde se
ha extraido parte de la informacion en que se apoya la presente evaluacion. El presupuesto de
adjudicacion del proyecto ascendio a813.435 €.

-12 -
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2 PLANTEAMIENTO DE LA EVALUACION

2.1 Objetivos

Ta como recoge € Dictamen, e proposito de la medida compensatoria es la “realizacién del
proyecto de restauracion en € lic Montafia Roja para restablecer un estado de conservacion
favorable. Esta medida mejorara € estado de conservacion y permitira aumentar de forma
significativa la superficie cubierta por € tipo de habitat «Dunas costeras fijas con vegetacion
herbécea (dunas grises)» en el lugar”.

El Dictamen hace alusion a un proyecto de restauracion pre-existente, pero al ser la Autoridad
Portuaria de Santa Cruz de Tenerife la promotora del nuevo puerto de Granadilla, le
corresponde asumir la medida compensatoria, por 10 que es razonable que procediera las
revisiones presupuestarias y adaptaci ones precisas paralarealizacion del proyecto.

Ademas de esta particularidad, y de cara a poder evaluar la medida compensatoria, se
distinguira entre el cumplimiento de lo impuesto, y la consecucién de lo pretendido, pues lo
primero no tiene necesariamente que implicar 10 segundo, ni viceversa. Se plantea, por tanto,
unatriple evaluacion:

e Evaluacion de la adaptacion del Proyecto original.- Analizar |a adaptacion realizada en
2006 sobre € proyecto original de 2002 a efectos de comprobar s se han degjado fuera
aspectos que pudieran comprometer lafinalidad pretendida.

e Evaluacién de la gecucion del proyecto adaptado.- Considerar el nivel de realizacién
del Proyecto y valorar en qué medida las eventuales deficiencias o actuaciones
complementarias introducidas en e proyecto inciden positiva 0 negativamente en la
consecucion de | os objetivos establecidos.

e Evaluacién de los resultados obtenidos.- Al margen de la precision o defecto con que se
haya podido gecutar el proyecto, o que interesa y trasciende es evaluar d§
efectivamente se han obtenido los resultados deseados, sin perjuicio de que € proyecto
hubiese sido disefiado con mejor o peor acierto. Es decir, s a fina ha megorado €
estado de conservacion del Espacio Natural y en qué cuantia ha aumentado € habitat de
dunas grises.

Esta evaluacion desagregada se refundird en una evaluaciéon conjunta de la realizacién de la
medida compensatoria en la que, obviamente, tendra méas peso €l tercer punto.

Por otra parte, también es objetivo de la presente evaluacion el hacer |as recomendaciones que,
si fuere e caso, se consideren necesarias para acanzar |os fines pretendidos, asi como la agenda
de | as actuaciones propuestas.

El ambito de actuacion se circunscribe al territorial del espacio natural protegido, que coincide
con el dd lic ES 7020049 (ver figura 1).

-13-
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2.2 Metodologia

L os métodos de eval uacidn seguidos son los habituales en este tipo de estudios. Se procedi6 del
siguiente modo:

Estudio de |la documentacion

Recopilacion del mayor nimero de antecedentes documentales relacionados directa e
indirectamente con la restauracion de la Reserva Natural Especial de Montafia Roja (ver
relacion en laseccién 5.2).

Estudio detallado de la documentacién existente y para desglosar las actividades y
extraer lainformacién a ellas vinculada.

Contacto con las Administraciones y entidades publicas y privadas relacionadas con €
proyecto, para resolver dudas.

Andisis de las actuaciones y elaboracion de cuadros comparativos con asignacion de
escalas cudlitativas de comparacion.

Trabajo de campo

Investigacion de campo para comprobar € inventariado ambiental, obtencion de datos
in situ y verificacion de actuaciones redizadas y del estado actual del lic. Las visitas a
&rea se redlizaron en compafia del persona responsable de la gecucion del proyecto
(ingeniero director, capataz de la obra, arquedlogo, y responsable de la asistencia
técnica, entre otros).

Evauacion de la adaptacion del proyecto original

La comparaciéon entre proyectos se redliza por unidades de obra en funcion de la
informacion documental obtenida y las consultas realizadas a los redactores del
proyecto, Sres. M.A. VeraGavén y C.R. Samarin Bello, que resultan ser los mismos en
los dos casos.

Para la evaluacion se emplea el método cualitativo de Holmes. Este método se basa en
el hecho de que muchos de los parametros utilizados para los estudios medio-
ambientales no son cuantificables, con lo que el empleo de indicadores numéricos no es
vélido y, por tanto, la evaluacion vendrd dada por un juicio relativo y subjetivo del
equipo evaluador. Los factores ambientales se clasifican por orden de importancia, se
comparan cuditativamente las variantes o alternativas del proyecto (en este caso
origina y adaptado) por medio de un pardmetro previamente seleccionado, y se elige la
mejor aternativa en funcion de su importanciay de su posicion respecto a los factores
ambientales. Los parametros objeto de valoracion se eligieron en funcion de su
importancia relacionada con la restauracion ecolOgicay paisgistica del ya entonces lic,
asi como por su importancia socioecondmica, por haberse considerado ésta en la
gjecucion posterior de ambos proyectos, o0 estar directamente implicados en la propia
gestion del espacio natural.
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La escala de comparacion varia desde nada significativo (), poco significativo,
significativo (+/-), muy significativo (+/-), hasta severo (+/-), en funcién de su magnitud
y efecto ambiental respecto de la conservacion ecolégicay estado del paisagje.

Aungue este método no permite cuantificar impactos y ni contempla € caracter
dinamico de los factores en € tiempo, se ha elegido por revelarse Util para la eleccion
de proyectos y sus dternativas, atendiendo a la importancia relativa de los factores
ambientales y de losimpactos previsibles de cada alternativa evaluada.

Evaluacién de la g ecucion del proyecto adaptado

La comparacion entre las actuaciones previstas por € proyecto adaptado, Proyecto de
restauracion de la Reserva Natural Especial de Montafia Roja. Fase | (2006), y las que
finalmente fueron gecutadas en e espacio natural se realiza por unidades de obra,
valorando las diferencias entre importancia o intensidad y magnitud o extensién de tales
actuaciones y solo, en ciertos casos, € modo y nivel de gecucion, apoyandonos en la
documentacion disponible (informe final del ICIAC, 2008), realizando las consultas
adecuadas y a través de la observacion directa de huellas ambientales (ecoldgicas y
paisgjisticas) impresas tras la readlizacion de la obra, realizada in situ. La mayor
dificultad estriba en la deteccion de estas marcas debido a que la propia naturaleza del
Proyecto (la restauracion) que induce, con toda l6gica, a la eiminacion de las huellas
ambientales de la propia actividad (Vera & Samarin, 2006).

Evaluacion del resultado obtenidos y estado actual del ENP

La evaluacion de la restauracion desde € punto de vista del restablecimiento de un
estado de conservacion favorable, ecoldgica y paisgisticamente, y del aumento
significativo de la superficie cubierta por €l habitat prioritario dunas grises se abord6 a
través de un sistema de gréficos, utilizando € método de matrices causa-efecto ideado
por Leopold. Se trata de un método cualitativo, elegido por su idoneidad a la hora de
identificar y valorar impactos. Consiste en elaborar un cuadro de doble entrada en el
gue se enfrentan los factores ambiental es que pueden ser afectados (filas), y |as acciones
previstas o que han tenido lugar y sean causa de posibles impactos (columnas). Junto a
cada una de las acciones propuestas, se traza una barra horizontal (en este caso, guion
bajo) en la interseccidn con cada uno de los parametros superiores de la matriz, en caso
gue haya un posible impacto. En el lado izquierdo de cada celda con barra, se calificade
1 a5 laimportancia o intensidad del posible impacto: 5 representa la maximay 1 la
minima (0 no es vaido). Se afiade € signo +/- para indicar si e impacto es 0 no
beneficioso. En € lado derecho de la celda se calificade 1 a5 la extension o magnitud
del posible impacto: 5 representala maxima extension 'y 1 laminima (O no es valido).

Acomparian la matriz la relacion y descripcion de las actuaciones mas impactantes del

proyecto, los parametros mas impactados, y la valoracion de los impactos mas
significativos que se decide destacar.
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3 ANALISIS Y EVALUACION DE LAS ACTUACIONES

3.1 Evaluacion de la adaptacion del proyecto original

Se han comparado mediante e método de Holmes & proyecto original de 2002 (Proyecto de
restauracion de la Reserva Natural Especial de Montafia Roja) y el adaptado en 2006 (Proyecto
de restauracion de la Reserva Natural Especial de Montafia Roja. Fase 1), ambos elaborados
por Daute Arquitectura S.L. Ta como se indico en el apartado de metodologia, los parametros
objeto de valoracion se eligieron en funcién de su importancia de cara a la restauracion
ecologica de lic, lo que incluye también |os factores econémicos.

)| Método Holmes

z

, BIOTICO Y PAISAJE

w
=
o
w
=
=
[a]
w
=

1SISCO

s

z

MEDIO SOCIO-ECONOMICO  MEDIOF

Tabla 1. Orden de importancia de los factores ambientales

FACTORES AMBIENTALES

Conservacion de especies autdctonas vegetacion

Conservacion de especies autdctonas fauna

Diversidad de especies autdctonos

Abundancia de especies autdctonas
Estado de conservacion del suelo

Incremento de la superficie de suelo

Estado de conservacion de dunas grises

Incremento de la superficie de dunas grises
Estado de conservacion del paisaje
Suavizado de lineas del paisaje

Tonalidad y cromatismo del paisaje
Conservacion costera del paisaje

Valor etnografico del entorno

Valor arqueoldgico del entorno

Valor histodrico del entorno

Conocimiento y concienciamiento publico
Uso y control del uso del espacio natural
Comodidad y disfrute ciudadano
Sensibilidad y opinion del usuario
Inversion publica

Generacion de empleo
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3.1.1 Aspectos ecoldgicos y paisajisticos

Este primer andlisis (ver tabla 1) pone de manifiesto que:

El proyecto origina de 2002 da mas importancia a parametros relacionados con el
paisgje que a otros como la recuperacion del habitat prioritario de dunas grises, lo cual
puede estar relacionado con los objetivos propuestos en € entonces borrador del Plan
Director de lareserva.

El proyecto adaptado de 2006 antepone la afectacion de parametros relacionados con el
valor patrimonia y geoldgico respecto a los relacionados con el uso publico de la
reserva, por considerarlos de menor importancia en virtud de los objetivos planteados
en la medida compensatoria.

La comparacion entre proyectos se realiza por unidades de obra (ver tabla 2), empleandose la
siguiente simbologia:

Proyecto original de 2002. Actuacion contemplada (X), actuacion no contemplada ( ).
Proyecto adaptado de 2006. Actuacion igual o equivalente (X), intensidad y/o extensién de la

Vaoracidn comparativa; nada significativo ( ), poco significativo, significativo (+/ -), muy

actuacion: mayor/ menor (>/ <), significativamente mayor/ menor (>>/ <<), no
contemplada o realizada ( ).

significativo (+/ -), severo (+/ -).

En la mayoria de las actuaciones no existen variaciones o éstas son valoradas como NADA
SIGNIFICATIVAS.

La valoracion en varios casos es POCO SIGNIFICATIVA, obviando el signo del impacto
provocado, sea positivo o negativo, por considerar que € propio sistema sera capaz de
absorberlo sin mayor dificultad, y en casos puntuales, debido a que la reduccion del area de
actuacion respecto a proyecto origina (2002) se produce tedricamente en base a

Realizarse sobre espacios de dominio privado, o de dominio publico pero actuamente
ocupados, y de los que no se dispone de la autorizacion necesaria. Tal es € caso de;
eliminacion de cuevas, goros® y abrigos, tratamiento del talud de carretera, modelado de
perfilesy area de distribucién de materiales.

Realizarse sobre elementos cuyo valor etnhogréfico, arqueol égico, historico, o geoldgico
se decide proteger. Tal es el caso de lademolicion del bunker.

Reducirse laimportancia ecol égicay paisgjistica de la actuacién considerada, respecto a
los objetivos perseguidos por e proyecto adaptado (2006), como medida
compensatoria. Tal es el caso de demolicion y retirada de infraestructura de hormigon y
retirada de infraestructura ligera obsol eta.

! Un goro es un espacio delimitado y protegido por un circulo de piedras.
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Tabla 2. Comparacidon entre proyecto original y adaptado. Explicacién de los simbolos
empleados en un cuadro en la pagina anterior.

o e
PRC 0 = = -
s : s 2
A A O
0 on p d ob
pie b X X
d ombro otro duo X X
0 ) g X X
pie g bio ore X X
Demo 0 e d d 0 Lo X X> Poco significativa
D 0 0 da to de co 0 X X
0 orre de d on o ento X
d gera obsole X X< Poco significativa
on d g20ro brigo X X< Poco significativa
o d alud d X X< Poco significativa
Acondicio 0 0 0 P e X
onb o eso X
0 0 D ocadio do X
Ade on b P X
od dodep d b on d X X< Poco significativa
ene on d 0 bsolado g X X<< Muy significativa -
on d 0 bsolado p X X<< Significativa -
o[z N X X
Amonto ento enedo d X X<< Muy significativa -
» b on d 0 0s d o X X< Poco significativa
Dragado . 6n d X
Ade 0 d o de ob de X
» 0 o sob o
D edeP O o 0s Balo X
Demo ondeb X Poco significativa
Acondicio 0 d 0 X Poco significativa
De On de > b ontenedo X Significativa -
deros de oap X
0 o[ o [= X
e 6n b d bre de Ro X
D 0 on d h de bre X
6n puntos geod 0 X
do 0 de los Balo X
Acond O O o [0 0 0 O X
Acond O o o[ O do X
Acondicio 0 pPOzO0 0 d 0 X
Ap ento de pado X Significativa +
o[z 0 d d d endero X Significativa -
De on de D d e biolog X Significativa -
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Las variaciones sefid adas como SIGNIFICATIVAS se comentan en detalle a continuacion, con
especia hincapié en su valoracion conjunta a efectos de |os objetivos previstos:

Generacion de sustrato: subsolado puntual. Consiste en la produccion de un soporte
edafico mediante martillo mecanico para que pueda desarrollarse el sistema radicular de
los futuros vegetales implantados. La diferencia detectada se considera “significativa’
debido a la apreciable reduccion de la superficie propuesta originamente para la
actuacion de generacion de sustrato en €l entorno conocido como Llano de Roja, y dada
su influencia en la recuperacion ecoldgica del entorno. Posteriormente se aclar6 que tal
reduccion se justificaba por tratarse de una zona donde confluyen varios espacios de
dominio privado y fatar la imprescindible autorizacion, habiéndose descartado a priori
otras zonas de la reserva donde acometer dicha actuacion de manera eficaz. Por esta
razén valoramos la adaptacion de la medida, como adecuada a los objetivos y
circunstancias del proyecto, considerando en su conjunto la diferencia como POCO
SIGNIFICATIVA.

Delimitacion del ENP y ubicacion de contenedores. Consiste en la finalizacion de la
delimitacion del espacio natural y la ubicacion de contenedores en los aparcamientos
del Llano de Rojay La Tegjita. Se valora como “significativa’ en la comparativa dada
las implicaciones que ambas actuaciones tienen en e conocimiento de la reserva por
parte de los usuarios a la hora de realizar cualquier actividad dentro del espacio, o
depositar las basuras que generen. Sin embargo, se ha conocido con posterioridad, que
la delimitacion del espacio fue acometida durante la eecucion del Programa de
Rehabilitacion de Senderos de la Reserva realizado por €l Cabildo Insular de Tenerife
en el con anterioridad a ambos proyectos (afio 2001). Ademas, la ubicacién de
contenedores no tiene especia relevancia s atendemos a la consecucion de objetivos
ecolégicos y paisgjisticos que se pretenden evaluar en el presente informe. Por tanto, se
valora esta diferencia en conjunto como POCO SIGNIFICATIVA.

Aparcamiento de El Tapado. Consiste en la creacion de un aparcamiento de 139 plazas
y una superficie de 4035,10 m?, actuacion que no es recogida en el proyecto adaptado.
Teniendo en cuenta los medios mecanicos y auxiliares a utilizar, el modo de gecucién,
y la notable inversion econdmica que supondria esta obra de acondicionamiento, se
valora su descarte como SIGNIFICATIVO POSITIVO, independientemente que su
€j ecucion pueda ser abordada en una tedrica futura segunda fase del Proyecto.

Establecimiento de una red de senderos. Consiste en la mejoray ampliacion de viarios
Yy, en su caso, la eliminacion de los inhabilitados. Existe una diferencia “significativa’
dada las implicaciones que tiene para € uso del espacio y € conocimiento de lareserva
por parte de los usuarios. Sin embargo, la gecucion en 2001 del Programa de
Rehabilitacion de Senderos, a que aludimos anteriormente, supera incluso, como se ha
constatado in situ, los objetivos previstos para esta unidad de obra en el proyecto
original. Por ésta razdn, la diferencia entre ambos Proyectos se valora como NADA
SIGNIFICATIVA.
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e Delimitacion de éreas especiales de sensibilidad biologica. Consiste en & acotamiento
de espacios de elevada sensibilidad para la biota del lugar. Aungue en principio se
considera que la diferencia comparativa es “significativa’, sobre todo desde el punto de
vista de la conservacion ecoldgica, a nivel paisgjistico se valora un efecto ciertamente
contrario, teniendo en cuenta su magnitud, al pretenderse realizar en tres areas de la
Reserva de extensa superficie, como son; Hoya de los Balos, La Mareta- El Horno, El
Bocinegro- falda de Montafia Roja. Ademas, no esta claro que esta medida proteja del
publico las zonas sensibles, mas bien a contrario, a desviar su atencion sobre estas
zonas, hecho que se tiene a menudo en cuenta en los proyectos de restauracion
ambiental de espacios naturales, a parte del impacto paisgjistico que produciria tal
medida. En cualquier caso, se valora esta diferencia entre proyectos, como POCO
SIGNIFICATIVA desde el punto de vista de la restauracién ecoldgicay paisgistica.

LasvariacionesMUY SIGNIFICATIVAS son las siguientes:

e Generacidn de sustrato: subsolado general. Actuacién equiparable a la descrita en la
seccion anterior para € subsolado puntual, solo que empleando una pala mecanica de
cadenas en vez de un martillo mecanico. La variacién es muy significativas, pero,
debido alas circunstancias ya expuestas, la val oracién conjunta se considera igualmente
POCO SIGNIFICATIVA.

e Amontonamientos retenedores de arena. Consiste en e establecimiento de una serie de
pantalas que favorezcan la retencion de las arenas arrastradas por los vientos
dominantes, y por lo tanto la formacion de pequefias dunas. La variacion entre
proyectos (comparativa de planos) se considera “muy significativa’ debido a la
reduccion en un 77,5% de la superficie origindmente propuesta 'y al tratarse de una
medida cuya influye directamente en el objetivo de incrementar la superficie del habitat
de dunas grises. En la evaluacion de esta variacion se hatenido en cuenta:

0 La notable reduccion de la superficie correspondiente a Llano de Roja, por
faltar 10s necesarios permisos de | os propietarios’.

0 Lamedida podriano dar resultado dadalafuerza del viento. El area en cuestion
es actualmente €l principa foco de erosion de la Reserva (T. Cruz, com. pers.
2009) con varios afloramientos de la roca madre.

0 Larelativa ausencia de areas con condiciones idoneas para € desarrollo de la
actuacion. En el espacio existen zonas con dtas tasas de sedimentacion, pero
entendemos que no han sido elegidas por diversos motivos. porque son
igualmente de propiedad privada, porque pertenecen a dominio publico y no
cuentan con la autorizacién administrativa pertinente, porque abergan otro tipo
de hébitat no coincidente con el de dunas grises, porque se solapan con usos y

2 Las conversaciones habidas con los propietarios privados de |os terrenos fueron, segiin parece, positivas
en una primera etapa y luego se congelaron a plantear éstos demandas excesivas.
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actividades que irian en detrimento de la propia actuacion, o bien porque se
trata de areas de escasa superficie.

En el tipo de actuacion propuesta se utiliza maquinaria para el transporte de materialesy
suavizado del terreno, segiin €l caso, se cortan caminos, se emplea diferentes materiales
para el amontonamiento, numerosos personal, etcétera, y todo ello tiene repercusiones
ecol@gicas y paisgjisticas a corto y medio plazo, ademéas de implicar una considerable
inversion econdémica. La adaptacion de la actuacion se valora conjuntamente como
SIGNIFICATIVA NEGATIVA, ya que estimamos que siguen existiendo en e espacio
Zonas propicias para acoger una actuacion de este tipo, que son de dominio publico y
para las que se podria obtener autorizacion: Huertas de Roja, Playa de la Tgjita- El
Tapado.

3.1.2 Aspectos econ0micos

Teniendo en cuenta gque los porcentajes aplicados para gastos generades (16%), beneficio
industrial (6%) e IGIC (5%) son los mismos para ambos Proyectos, se comparan los
presupuestos de g ecucion materia por contrata

e Proyecto original (Daute Arquitectura S.L., 2002). Presupuesto de un millon seiscientos
sesenta y siete mil doscientos treinta y Siete euros con cincuenta y nueve céntimos
(1.677.237,59 €). El capitulo de modelado de perfiles, dispersion de sustrato, y
restablecimiento de texturas, es con diferencia € que supone mayor inversion,
aproximadamente el 34 % d. El sumatorio de los dos capitulos siguientes en inversion;
adecuacion de limites, cerramientos y control de accesos, y miradores, &eas de
descanso, observatorio de aves y aparcamientos, supone aproximadamente € 41 %.

o Proyecto adaptado (Daute Arquitectura S.L., 2006). Presupuesto de ochocientos
noventay siete mil quinientos setentay ocho euros con cuatro céntimos (897.578,04 €),
aunque su presupuesto de adjudicacion fue de 813.435,48. El capitulo de modelado de
perfiles, dispersion de sustrato, y restablecimiento de texturas, es con diferencia e que
supone mayor inversion, aproximadamente el 73 %. El sumatorio de los dos capitulos
siguientes en inversion; limpieza y adecuacion de limites, cerramientos y control de
accesos, supone el 16 %.

La diferencia entre la gecucion por contrata de ambos proyectos es aproximadamente de
780.000 €, lo que representa un ahorro de practicamente la mitad en inversion a favor del
Proyecto adaptado, si bien este contempla solo una primera fase. Cabe resaltar que un 30% del
presupuesto del Proyecto original se aplica a inversiones tales como miradores, areas de
descanso, observatorio de aves, aparcamientos, regulacion del trénsito de los usuarios y
eliminacion de infraestructuras, actuaciones éstas, cuya finalidad se alga bastante de los
obj etivos de restauracion ecol0gicay paisgjistica propuestos por |a medida compensatoria.

El Proyecto adaptado resulta, pues, notablemente més €ficiente que € original, toda vez que
implica un ahorro econémico sustancial al reducir o eliminar actuaciones cuyos efectos a
posteriori son en general genos a los objetivos ambientales perseguidos por la medida
compensatoria, y ello, sin menoscabar |as actuaciones encaminadas a la consecucién de dichos
objetivos.
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3.1.3 Valoracion conjunta

La evaluacion de las repercusiones ecolOgicas de las modificaciones habidas entre ambos
Proyectos, resulta ser POCO SIGNIFICATIVA o SIGNIFICATIVA POSITIVA, salvo en €
caso de la actuacion “ amontonamientos retenedores de arend’ valorada como SIGNIFICATIVA
NEGATIVA (ver tabla 3). La reduccion de esta actuacion se justifica en la falta de autorizacion
por parte de los propietarios privados y a la ausencia de éareas dternativas para € desarrollo de
tal accion. No obstante, y a la luz de la experiencia adquirida, la recuperacion del hébitat de
dunas grises podria avanzarse algo mas en una futura segunda fase del proyecto,

Tabla 3. Valoracion final de la adaptacién de los proyectos

ACTUACION COMPARADA VALORACION FINAL

Generacion de sustrato. Subsolado puntual POCO SIGNIFICATIVA

Delimitacion del E.N.P., y ubicacion de POCO SIGNIFICATIVA

contenedores
Aparcamiento de El Tapado SIGNIFICATIVA POSITIVA
Establecimiento de unared de senderos POCO SIGNIFICATIVA

Delimitacién de areas especiales de

sensibilidad biol6gica POCO SIGNIFICATIVA

Generacion de sustrato. Subsolado general POCO SIGNIFICATIVA

Amontonamientos retenedores de arena SIGNIFICATIVA NEGATIVA

La adaptacion del Proyecto original realizada en 2006 se evalla como COMPATIBLE, por
considerarse en su conjunto adecuada a la consecuciéon de los objetivos planteados en €
Dictamen de la Comision, lograndose ademas un importante ahorro econémico.

3.2 Evaluacion de la ejecucion del Proyecto adaptado

En latabla4 sereflgga la comparacion entre las actuaciones previstas en el Proyecto adaptado y
las que finadmente fueron ejecutadas en € terreno, segregadas por unidades de obray valoradas
las diferencias por importancia o intensidad y magnitud o extension.

Las actuaciones realizadas se han obtenido del informe fina de la asistencia técnica para la
direccion de las obras (ICIAC, 2008), de la Liquidacion definitiva de las obras incluidas dentro
del proyecto “Restauracion de la Reserva Natural Especial de Montafia Roja. Fase 1”
(Autoridad Portuaria, 2008), y por constatacion in situ.
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Tabla 4. Comparacion entre actuaciones proyectadas y realizadas

> v X > 0
DOCUMENTOS Y 93 g 9 g
COMPARATIVA IR 3 % 3
80 S0 5
n 2 o |
ACTUACIONES & S
Informacién previa y durante las obras
Limpieza basuras ligeras X X> Significativa +
Retirada escombros y otros residuos X X> Significativa +
Extraccion y limpieza alquitran X X> Significativa +
Limpieza vegetales bioinvasores X X>
Demolicidn y retirada infr. de hormigén X X
Demolicion y retirada torre de control X
Eliminacidn torre de deteccion de vientos X X
Retirada infraestructura ligera obsoleta X X> Poco significativa
Eliminacién de cuevas, goros y abrigos X X< Poco significativa
Tratamiento del talud de carretera X X<
Acondicionamiento muros Hotel Playa Sur Tfe. X X
Instalacion barreras de acceso X X<
Tratamiento arqueta playa Leocadio Machado X X
Adecuacion bunker Pefia Maria X X<
Modelado de perfiles y distribucién del material X X< Significativa +
Redistribucion de amontonamientos pétreos X X> Significativa +
Generacion de sustrato. Subsolado general X X< Poco significativa
Generacion de sustrato. Subsolado puntual X X< Poco significativa
Restablecimiento de texturas X X> Significativa +
Amontonamientos retenedores de arena X X> Poco significativa
Distribucion de monticulos de sebas X X< Poco significativa
Dragado y ampliacion de La Mareta X X> Poco significativa
Adecuacion de dreas de obs. aves (hides) X Poco significativa
Panel informativo sobre aves X
Colectay dispersion de semillas X Significativa +

Los simbolos empleados son los siguientes: (X) actuacion igual o equivalente intensidad y/ o
extension de la actuacion; (>/ <) mayor/ menor, (>>/ <<) significativamente mayor/ menor, y ()
no contemplada o redlizada.
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Como resultado del andlisis comparado entre lo proyectado y lo redlizado se obtiene lo
siguiente:

e La mayor parte de las actuaciones comparadas implican una valoracion NADA
SIGNIFICATIVA, a ser gecutadas en extension, intensidad y forma coincidentes o
muy semejantes alo proyectado.

e Lavaoracion resulta ser en varios casos POCO SIGNIFICATIVA, obviando €l signo
positivo o negativo de la comparativa realizada, por considerar que € sistema absorbe
tales impactos sin dificultad y, que la nueva diferencia incorporada respecto a lo
inicidmente proyectado, resulta poco o nada relevante para la consecuciéon de los
objetivos de fondo evaluados, esto es, la restauracion ecolégica y paisgjistica del
Espacio Natural.

e En casos puntuales, se ha constatado, con ayuda de persona directamente implicado en
la obra, laampliacién o reduccion del area propuesta, o de la propia medida realizada.

3.2.1 Ampliacién de las actuaciones

Retirada de infraestructura ligera obsoleta. Su ampliacion se debe a que en e momento de
gecutar la accién, la abundancia de este tipo de estructuras era mayor de lo que se habia
proyectado inicialmente, y se elimind todo. Hecho constatado en campo.

Amontonamientos retenedores de arena. El area de actuacion acotada se redujo inicialmente al
detectarse en ela @ pteridofito Ophioglossum polyphyllum, exactamente en la zona propuesta
para € subsolado general. No obstante, la actuacion en su conjunto acabd por ser méas amplia
ya que se crearon pantallas de arena a menor distancia (1,25 m® cada 40 m?) que la original (con
material procedente del modelado de perfiles), y de mayor atura (de 40 cm se paso a 50 cm),
con el resultado final de 186 dunasy 251,1 m® (1,25 m® cada 100 m?) de aporte de material total
de la partida®. Por otro lado, se incorporé gran cantidad de materia orgénica (restos de la
actuacion; distribucién de monticulos de seba) en €l interior de las dunas creadas para favorecer
e futuro asentamiento de especies vegetales. Finamente, se dispersaron semillas de especies
autoctonas de rgpido crecimiento a fin de fijar las arenas con una cobertura vegetal estable.
Estos hechos han sido constatados en campo, salvo la dtura inicia de las dunas (imposible,
dado €l tiempo transcurrido). Ver campo de dunas resultante en lafigura 3.

Dragado y ampliacién de la mareta. La presencia de materia organica en descomposicion
(basuras y, posiblemente, arribazones) en €l lecho de la mareta justificé ampliar esta actuacion.
El propio informe final de la asistencia técnica de la obra (ICIAC, 2008) asi lo justifica: “Dada
la contaminacion observada por basuras se procedio a laretirada y traslado a punto limpio de
todos los restos que iban quedando visibles con el dragado. Esta actividad de limpieza se
extendio alas arenas extraidas | as cuales antes de su dispersion definitiva fueron tamizadas para

® Medicion de certificacion de liquidacion definitiva de las obras incluidas dentro del proyecto
“Restauracion de la Reserva Natural Especial de Montafia Roa. Fase |” (Autoridad Portuaria, 2008).
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recoger todos los desperdicios que pudieran contener. Adicionalmente se realizaron andlisis
guimicos de su contenido en metales pesados, hidrocarburos y otros elementos contaminantes
gue corroboraron su caracter inocuo previo a la dispersion”. Estos hechos no han podido ser
constatados fisicamente, aunque se dispone de amplia documentaci én que asi |o justifica.

RNE de Montafa Roja

Amontonamientos retenedores de arena &

Figura 3. Delimitaci én aproximada del campo de dunas incipientes generado por la actuacion
“amontonamientos retenedores de arend’. Elaboracion propia, Diciembre de 2009.

3.2.2 Reduccioén de las actuaciones

Eliminacion de cuevas, goros y abrigos. La extension atratar se redujo debido ala presencia de
cuevas de habitacion o habitaculos con restos arqueol6gicos, y a la existencia de espacios de
dominio publico actuamente habitados o con sintomas de habitabilidad reciente, para los que
no se disponia de la autorizacién pertinente. La presencia de este tipo de espacios ha sido
constatada in situ.

Generacion de sustrato: subsolado general. Su reduccion se produjo al comprobarse que €
sector atratar albergaba poblaciones del pteridofito Ophioglossum polyphyllum, especie vegeta
incluida en los Anexos de la Directiva 92/43/CEE (Directiva Habitats), hecho corroborado en

campo.

Generacion de sustrato: subsolado puntual. Su reduccidn es consecuencia de la delimitacion del
campo de sismitas (figura 6) a conservar, condicionamiento de la Declaracién de Impacto,
emitida por el 6rgano ambiental actuante a raiz del Estudio Bésico de Impacto Ecolégico
requerido para € Proyecto. En la figura 5 se sefiadla el sector con sismitas afectado por esta
actividad y que fue excluido.
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Aroa de distibucian de sobas

—

Figura 4. Areas propuestas parala generacion de sustrato. Proyecto de Restauracion de la
Reserva Natural Especial de Montafia Roja. Fase | (2006).

A e hd g

INTERFERENCIA ENTRE SUBSOLADO Y SISMITAS

Plagw def Ngowam

PREVISTO INICIALMENTE
Sunsciado gonar
Bubaciodo purausl
B Montcuias do setes
Seme

EXECUTADO

[ susscinds genecsl

Sunacos purnal
e 88 ajeculd an ol
campo d sismeas)

Figura 5. Delimitacion del campo de sismitas y sector objeto de generacion de sustrato,
Subsolado puntual. Fuente: Autoridad Portuaria (2008).
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Figura 6. Area de sismitas, estructuras sedimentarias de deformacion, producidas por
mMOovi mientos sismicos.

Distribucion de amontonamientos de sebas. En e momento de realizar la actuacion se comprob6
gue sobre los amontonamientos de sebas se habia desarrollado una cubierta vegetal autoctona
importante, que se respetd y dejé sin tocar. Este hecho ha sido constatado en campo.

Adecuacion de éreas para la observacion de aves (construccion de hides). Actuacion no acome-
tida en funcién de su reducida importancia ecoldgica y paisgjistica respecto a los objetivos
perseguidos, ademas de por el perjuicio ambiental que podria derivar de la zona cercana de uso
|adico-turistico de la playa Leocadio Machado. Este hecho ha sido constatado en campo.

3.2.3 Variaciones significativas

Las diferencias entre lo proyectado y lo gjecutado evaluadas como significativas son de signo
positivo, 1o que ha de entenderse como una mejora globa de la gecucion del Proyecto. A
continuacién se comentan estas variaciones:

Limpieza de basuras ligeras. Consistente en |la retirada de restos antropicos del espacio hacia un
punto limpio para su gestion autorizada. Segun la documentacién consultada, 10s trabajos no se
dieron por concluidos hasta la préctica finaizacién de la obra debido a aporte regular de
basuras coincidiendo con periodos vacacionales. Ademas, por su impacto visual, se procedi6 a
la retirada de basuras de sectores de elevada pendiente inicialmente no proyectados. Estas
medidas son dificiles de comprobar en campo ya que el aporte antropogénico de basuras ligeras
no ha cesado desde la finalizacion de la actuacién, y a que e Cabildo Insular de Tenerife
contrata periodicamente cuadrillas para retirar las basuras del espacio natural y mantener lared
de senderos. Lo que si se pudo constatar es la apreciable limpieza general de la Reservay, en
particular, de las zonas objeto de actuacion. La diferencia con respecto a Proyecto se considera
SIGNIFICATIVA POSITIVA.

Retirada de escombros y otros residuos. Consistio en la retirada de todos |os restos de chatarra,
ferrala, troncos de madera, hormigones, morteros, losas, etc., de los puntos iniciamente
planeados, asi como su traslado a vertedero autorizado. Se valora la diferencia como
SIGNIFICATIVA POSITIVA, ya que en ocasiones los voliumenes de materiales a extraer
sobrepasaron notablemente la prevision inicial, por tratarse de material enterrado y no visible, €l
cual super6 en algunos sectores los 200 m® (ICIAC, 2008). Esta actuacion ha sido imposible de
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constatar en campo, dado e tiempo transcurrido, aunque hay claros indicios de movimientos de
tierras en varios de los puntos inicialmente propuestos para la actividad.

Extraccion y limpieza de alquitran. Consistio en retirar las deposiciones de alquitrén localizadas
en la franja intermareal mediante métodos no abrasivos, y su posterior transporte y entrega a la
refineria de CEPSA en Santa Cruz de Tenerife, para su gestion y reciclge. La diferencia se
valora como SIGNIFICATIVA POSITIVA, habiéndose limpiado totalmente la globalidad de la
superficie contaminada, que resultd ser mayor que la proyectada. Se ha constatado en campo la
limpieza global realizada, aunque en algunos puntos se observan restos de materia fresco de

reciente arribada.
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Modelado de perfiles y area de distribucién. Consistio en €l restablecimiento de la orientacion 'y
pendiente originaes del territorio, dispersion del material, y el arado de la superficie tratada,
parafacilitar la instalacién de la cubierta vegetal. La superficie trabgjada resulté ser menor que
la proyectada porque algunos sectores con desnivel reducido presentaban, sin embargo, una
cubiertavegetal autdctonaimportante (confirmada en campo).

También se descartd la actuacion en la antigua extraccion minera del Bocinegro, ya que €
suavizado de perfiles hubiera supuesto € aporte de grandes cantidades de tierra, o bien, €
desperfilado de taludes. La Direccién de obra lo explica “Mientras que la primera posibilidad
resultaba inviable por la magnitud de los volUmenes a tratar, la segunda no era aconsgjable ya
gue necesariamente significaba aproximar alin mas dichos taludes a sendero que accede a la
Montafia Bocinegro”. Este hecho ha sido constatado en campo y consideramos que la actuacion,
ademas de implicar una importante inversién econdmica, hubiera provocado un perjuicio
ecologico mayor a que se pretendia restaurar, ademéas de comprometer la seguridad de los
obreros 'y del publico en general por tratarse de materiaes piroclésticos inestables en zonas de
mucha pendiente. La diferencia de actuacién es valorada como SIGNIFICATIVA POSITIVA.

Figura 9. Amontonamiento retenedor de arena con disposicién irregular de emplares de
Zygophillum fontainesii.

Redistribucién de amontonami entos pétreos. Seguin la Direccién de obra, la dispersién amano'y
maquinaria ligera de antiguos apilamientos de material producidos en su momento por
actividades de aterrazamiento y extraccion minera abarcd varios amontonamientos adicionales,
y descartaron la zona de sismitas por las mismas razones que ya se explicaron (ver figuras.5y
6). Se ha constatado la inexistencia de amontonamientos de este tipo alo largo de las &reas de la
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Reserva visitadas a tal efecto, o que confirma su total eliminacion. La comparativa entre
actuaciones es valorada como SIGNIFICATIVA POSITIVA.

Restablecimiento de texturas. Consistio en e aporte de materia pirocléstico de caracteristicas
similares (picdn rojo) a la existente en las zonas no ateradas. El picon, procedente de cantera
autorizada, cubrié una zona de calvero de 45.000 m? significativamente mayor a la prevista
(36.000 m%), mejorando e grado de equilibrio y sustentabilidad, y contribuyendo a frenar los
procesos de erosion hidrica. Hecho constatado in situ y por fotografia aérea (figura 10). La
valoracién de la comparativa resulta ser SIGNIFICATIVA POSITIVA.

Colectay dispersion de semillas. Esta actuacion no estaba proyectada pero se decidio redizarla
por sus implicaciones ecoldgicas y paisgjisticas positivas, relativa sencillez y bajo coste.
Consistié en larecoleccion, almacenagje y posterior dispersion de semillas de especies vegetales
propias de la zona y de rdpido crecimiento: Shyzogyne sericea y Zygophyllum fontainesii. Esta
accion cubrié una extensa superficie desarrollandose a la par que € modelado de perfiles,
restablecimiento de texturas y amontonamientos retenedores de arena. Esta diferencia ha sido
valorada como SIGNIFICATIVA POSITIVA por incidir directamente en la consecucion de los
obj etivos de restauracion perseguidos.

Figura 10. Vista aérea del resultado de la actuaci én restablecimiento de texturas con picon rojo.
Area de actuacion sefial ada con un flecha amarilla. Fuente Google Maps (2009).
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3.3 Evaluacion de los resultados obtenidos

Al margen del acierto en la adaptacion del proyecto y del buen nivel de gjecucién logrado, lo
gue tiene especial relevancia de cara ala medida compensatoria planteada por la Comision, son
los resultados obtenidos, tema que se aborda a la fecha de conclusion de la presente eval uacion
(Diciembre 2009), sin perder la perspectiva temporal, pues |0os procesos de recuperacion natural,
por mucho que hayan sido facilitados, siguen la dindmica de la sucesién ecolégica, cuyos
efectos se aprecian solo amedio y largo plazo.

La valoracion realizada viene recogida en la matriz de impactos causa-efecto (tabla 5), en cuya
confeccion se hatenido en cuentalo siguiente:

e Todas las actuaciones contempladas en € Proyecto de restauracion de la Reserva
Natural Especial de Montafia Roja. Fase | (2006), més una que fue afladida: colectay
dispersion de semillas.

e Los factores ambientales elegidos corresponden a medio bidtico y abidtico por su
implicacién en la consecucion de objetivos valorados y estar directamente influenciados
por la propia restauracion. También se consideran |os factores socioeconémicos por su
implicacion en €l uso y gestiéon dd espacio, ya sean directa o indirectamente afectados
por la gjecucién del Proyecto, permitiéndonos obtener una vision ambiental conjunta de
la afeccién generada.

L os factores ambiental es mas impactados han sido: la naturalidad del paisgje, la sensibilidad y
opinion publica, la conservacion y recuperacion de especies autdctonas, € asentamiento de aves
limicolas y, en menor medida: la abundancia de especie autéctonas y la conservacion y
recuperacion del suelo. La mayor parte de los impactos han sido positivos, 1o que resulta
razonable por tratarse de un proyecto de restauracién ambiental con un buen grado de detalle en
las unidades de obra realizadas.

Las acciones 0 actuaciones mas impactantes han sido las vinculadas a la generacion de sustrato
(en sus tres vertientes: dispersion, subsolado general y subsolado puntual), no sélo por € mayor
nimero de impactos provocados, sino por la importancia y magnitud de éstos. Destacan la
limpieza de alquitrén, el modelado de perfiles y los amontonamientos retenedores de arena. Por
altimo, y en menor medida, se encuentran: la limpieza de vegetales bioinvasores, por su
influencia sobre la conservacion; la recuperacion y abundancia de especias autoctonas, y €l
dragado y ampliacion de la Mareta, importante para € asentamiento de aves limicolas, como la
especie protegida Charadrius alexandrinus®.

Algunos impactos no han podido ser valorados adecuadamente por falta de informacién previa,
por imposibilidad fisica de seguimiento, o por € poco tiempo transcurrido parala determinacién
de sus efectos. Teniendo esto en cuenta, se obtiene € siguiente resultado de la matriz causa
efecto de valoracion de impactos:

* Vulnerable segiin e Catalogo de especies amenazadas de Canarias (también segin el Catdogo
nacional).

-31-



-\3 Observatorio OAG_EMC 2009.1
555\ Ambiental Granadilla -

Tabla 5. Valoracién de los resultados del proyecto: matriz de impactos

FACTORES
MEDIOAMBIENTALES
(MEDIO BIOTICO Y
ABIOTICO)

Seuojloine

sa1dadsa ap epuepunqy
sas18 seunp

ap uogioesadniaa A uoeasasuo)
sas18 seunp

ap a1d1yJadns e 3p 0jUBWAIOU|

seuodolne sa1dadsa
ap uogiesadnial A uoeasasuo)

afesied |ap pepijeinieN

ACTUACIONES
O ACCIONES
(UNIDADES DE OBRA)

SB|OdJWI| SIAE OJUBIWEIUISY

Seuo03d203ne sa1adsa ap pepisianlq
|9p uoiesadniaa A uoeasasuo)
ap amysadns e| ap 0juaWAIdU|
afesied |ap €493502 UQIDEAIISUOD)
|3p 021801038 A |eluowiaied Jojep
03U3IWId0U0I A UOIDBIDUBIDUO)
oloedsa [ap osn |ap [043u0d A osn
a1n4ysip A pepipowod ‘pepiindas
ouiensn [9p uoiuido A pepijiqisuas

Informacién previa y durante las
obras

Limpieza basuras ligeras

Retirada escombros y otros
residuos

Extraccion y limpieza alquitran

Limpieza vegetales bioinvasores

Demolicion y retirada infr. de
hormigén

Demolicion y retirada torre de
control

Eliminacién torre de deteccién
de vientos

Retirada infraestructura ligera
obsoleta

Eliminacion de cuevas, gorosy
abrigos

Tratamiento del talud de
carretera

Acondicionamiento muros Hotel
Playa Sur Tfe.

Instalacion barreras de acceso

Adecuacion bunker P. M. y
Tratamiento arqueta playa L.

Modelado de perfiles y
redistribucion de
amontonamientos pétreos*

Generacion de sustrato.
Dispersion de sustrato

Generacion de sustrato.
Subsolado general

Generacion de sustrato.
Subsolado puntual

Restablecimiento de texturas

Amontonamientos retenedores
de arena

Distribucion de monticulos de
sebas

Dragado y ampliacién de La
Mareta

Adecuacion de areas de obs.
aves (hides)

Panel informativo sobre aves

Colecta y dispersion de semillas

*Unificacién de actuaciones a efectos de la confeccion de la matriz de impactos de L eopold.
Ver explicacion de los simbolos empleados en € cuadro de la pagina siguiente.
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+/- X_Y Signo e importancia o intensidad del impacto (+/-X). 5 méxima intensidad
y 1 laminima (0 no es vélido). Magnitud o extension del impacto (_Y). 5 maxima
magnitud y 1 laminima (0 no es valido).

? Imposibilidad de medicion en campo debido & falta de informacion previa,
dificultad fisica de medicion y valoracion, solapamiento de actuaciones y falta de
tiempo transcurrido.

? Imposibilidad de medicion en campo, pero valoracién como impacto destacado.

+/-X_Y Impactos negativos destacados. +/-X_Y Impactos positivos destacados.

3.3.1 Impactos negativos destacados

Distribucion de monticulos de sebas, sobre la dindmica natural de especies autéctonas. La
retirada puntual de masas de seba acumuladas en las playas (arribazones), altera la dinamica
sucesional en la zona. La llegada masiva de arribazones juega un importante papel en la
evolucion de sistemas litorales; puede actuar de barrera natural del olegje, evitar la regresion de
la arena, o favorecer € desarrollo embrionario de dunas (ITC, 2006). La biomasa acumulada,
que representa un saneado de las poblaciones de praderas marinas y macroalgas, desarrolla una
comunidad propia de animales detritivoros que es aprovechada por las aves del litoral, aunque
su principa funcion es devolver los nutrientes liberados al agua marina. No obstante, € impacto
se considera POCO SIGNIFICATIVO por ser reducido, de carécter puntua y Unico.

Generacion de sustrato (subsolado general), sobre la naturalidad del paisaie. El objetivo de esta
unidad de obra es reponer las condiciones edaficas del entorno, pero genera un impacto visua
importante gue se considera se recuperard de forma natural a medio o largo plazo, por tratarse
de un &rea de erosidon. Teniendo en cuenta la reducida extensién del impacto, se valora en
conjunto como POCO SIGNIFICATIVO.

Generacion de sustrato (dispersiéon de sustrato), sobre & asentamiento de aves limicolas
(Generacién de sustrato). Impacto valorado como NADA SIGNIFICATIVO por las razones
antes expuestas.

Modelado de perfiles y redistribucion de amontonamientos pétreos, sobre la zona de asenta-
miento de aves limicolas. La Reserva es visitada por varias especies de aves limicolas entre las
gue destaca Charadrius alexandrinus (chorlitgjo negro) gue es la Unica nidificante en Canarias
(hace sus nidos en € suelo). Durante la gjecucion general de la obra se tuvo cuidado en dos
zonas consideradas de especial sensibilidad para € chorlitejo negro (La Mareta 'y toda la franja
costera de actuacion), pero no con esta unidad de obrani € periodo febrero-agosto que es el mas
critico parala especie (cortejo/ copula, puestay eclosion). En latabla 6 se detallala duracion de
las actuaciones que pueden haber incidido negativamente. Con todo, € impacto es considerado
como NADA SIGNIFICATIVO Yy & nimero de parejas afectadas en su nidificacion, si 1o hubo,
debid ser muy reducido.
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Tabla 6. Duracion de las actuaciones y coincidencia con el periodo de mayor sensibilidad
de Charadrius alexandrinus. En rojo, coincidencias mas destacadas.

DURACION DE
LA AFECCION

Duracion de la Charadrius

ACTUACIONES O actuacion alexandrinus

ACCIONES

Informacidn previa y durante las obras

Limpieza basuras ligeras Sept. 07- abril 08 3 meses

Retirada escombros y otros residuos Sept. 07- dic. 07

Extraccién y limpieza alquitran Sept.- dic. 07

Limpieza vegetales bioinvasores Oct. 07- abril 08 3 meses

Demolicidn y retirada infr. de hormigon Nov. 07- dic. 07

Demolicidn y retirada torre de control

Eliminacion torre de deteccién de vientos Feb. 08 1 mes

Retirada infraestructura ligera obsoleta ? ?

Eliminacion de cuevas, goros y abrigos ? ?

Tratamiento talud de carretera Feb.- mar. 08 2 meses

Acondicionamiento muros Hotel Playa Sur Tfe. Feb. 08 1mes

Instalacidn barreras de acceso

Tratamiento de arqueta Leocadio Machado Ene. 08

Adecuacion bunker Pefia Maria Feb.- mar. 08 2 meses

Modelado de perfiles y drea de distribucion Nov. 07- ene. 08

Redistribucion de amontonamientos pétreos Nov. 07- feb. 08 1 mes

Generacion de sustrato. Subsolado general Nov. 07- feb. 08 1 mes

Generacion de sustrato. Subsolado puntual Nov. 07- feb. 08 1 mes

Restablecimiento de texturas ? ?

Amontonamientos retenedores de arena Dic. 07- ene. 08

Distribucién de monticulos de sebas

Dragado y ampliacidn de La Mareta Oct.- nov 07

Adecuacion de areas de obs. aves (hides)

Panel informativo sobre aves

Colecta, almacenaje, y dispersién de semillas ep.- oct 07 y ene 08 1 mes

* El érea de mayor asentamiento de chorlitejo negro conocida en la zona esta localizada cerca del
aeropuerto Reina Sofia, en terrenos abandonados (T. Cruz, com. pers. 2009), pero se ha constatado la
existencia de unos 12 a 15 individuos en el area comprendida entre La Maretay €l Bocinegro, sin que se
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pueda saber s se trata de individuos sedentarios, migrantes otofiadles, 0 si su presencia obedece a las
actuaciones de restauracion acometidas.

3.3.2 Impactos positivos destacados

Extraccion y limpieza de alquitran, conservacion costera del paisaje, y sobre la sensibilidad y
opinion del usuario. El impacto sobre el paisge y conservacion de la costa se valora como
SIGNIFICATIVO POSITIVO dado que, al ampliarse la superficie de actuacion, se eliminé la
préctica totalidad del alquitran acumulado (constatado in situ). De cara a la sensibilidad y
opinion del usuario, y dada la elevada afluencia publica a este tramo del litora (actividades
| dico-deportivas), se considera asimismo un impacto SIGNIFICATIVO POSITIVO.

Figura 11. Acumulaciones costeras de piche (alquitran) eliminadas en su totalidad. Fuente
Autoridad Portuaria de S/C de Tenerife (2007).

Limpieza de vegetales ex6ticos invasores, sobre la conservaciéon y abundancia de especies
autdctonas. El impacto es valorado como SIGNIFICATIVO POSITIVO, en ambos casos, toda
vez que a eiminar plantas foréneas agresivas se consigue el doble efecto de impedir su
expansion en la Reserva y de dar mas espacio a las especies autdctonas incluidas, objeto de
resiembra.

En las visitas de campo se observd gran cantidad de nuevos gemplares de uva de mar
(Zigophyllum fontainesii), salado blanco (Schyzogine sericea), balancdn (Traganum moquinii) y
cerrillo peludo (Hyparrhenia hirta) que estan proliferando dentro del Espacio Natural, a pesar
de que las condiciones climaticas y pluviométricas recientes no faciliten tal hecho. No obstante,
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siempre resulta dificil determinar qué g emplares han aparecido de manera natural y cuéles
provienen a raiz de labores de restauracién del Proyecto, salvo en e caso de actuaciones que
Ilevaban aparejada la dispersion de semillas.

Modelado de perfiles y redistribucion de amontonamientos pétreos, sobre la naturalidad del
paisae. El impacto es valorado como SIGNIFICATIVO POSITIVO, debido a suavizado del
paisgje conseguido, hecho genera apreciable in situ, desde diferentes zonas de lic, y
especificamente desde |a propia carretera (TF- 643).

Dispersion de sustrato sobre: (1) la conservacién y recuperacion del suelo y dunas grises, (2)
sobre el incremento de la superficie del suelo y dunas grises, y (3) sobre € valor patrimonial y
geoldgico del entorno. El impacto sobre la conservacion y recuperacion del suelo es valorado
como SIGNIFICATIVO POSITIVO, debido a aporte de nuevo material edéfico en las areas de
actuacion y en areas cercanas (por laaccién edlica), a tiempo que se incrementa la superficie de
suelo susceptible de ser colonizada. Destaca €l impacto sobre el incremento de superficie apta
para el desarrollo de dunas grises, dada su proximidad a una de las zonas dunares mejor
conservadas de la reserva (efectos dificilmente cuantificables en la actualidad). Todo esto,
corroborado en campo, favorece la conservacion del habitat y su recuperacion natural hacia
niveles de mayor madurez ecol 6gica.

Figura 12. Area de pequefias dunas incipientes, con gjemplares uva de mar, salado y cerrillos.

El impacto sobre la conservacion de dunas grises se considera POCO SIGNIFICATIVO, a
constatarse la aparicion de pequefias dunas incipientes en la cercania de la zona de actuacion,
con la instalacién de g emplares de cerrillo peludo y uva de mar, entre otros. El efecto de la
actuacion sobre el valor patrimonia y geolégico del entorno es positivo, a haberse restringido
la zona de actuacion para no afectar 1os yacimientos de sismitas, pero es valorado en conjunto
como POCO SIGNIFICATIVO, dada la poca extension del érea tratada. Por Ultimo, también se
destacan |os efectos de la accion sobre el incremento de la superficie de suelo, y el incremento
de la superficie potencia para € desarrollo de dunas grises, por su influencia directa, aunque,
como es |6gico, los resultados solo se podran constatar en el futuro.
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Generacion de sustrato (subsolado general y subsolado puntual), sobre |a conservaciéon de
especies nativas. Los impactos en ambos casos se consideran POCO SIGNIFICATIVOS,

debido a la reducida magnitud o extensién de las medidas. Se aprecian pequefias grietas sobre
las que se esta asentando vegetacion autdctona joven, aungue se trata de algo incipiente que
requiere de tiempo y futuras condiciones meteorol 6gicas favorables.

Figura 13. Imagen de Montafia Roja en Noviembre de 2007, antes de |la g ecucion del Proyecto.

Figura 14. Imagen actual (Noviembre de 2009) tras € restablecimiento de texturas.

Restablecimiento de texturas, sobre la naturalidad del paisgje, la conservacion y recuperacion
del suelo, y la sensibilidad y opinién del usuario. El primer impacto es valorado como MUY
SIGNIFICATIVO POSITIVO por la apreciable diferencia visual generada respecto a la
situacion previa, hecho que se puede constatar desde una perspectiva muy amplia.
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La diferencia cromética -que en la actualidad se aprecia ligeramente- es debida a la naturaleza
viva del materia, a proceder éste directamente de cantera. Con el trascurso del tiempo ir4
adquiriendo una tonaidad semejante a medida que los minerales (p.gj. bitownita, indignsita) se
vayan oxidando y la vegetacion se asiente, tal como muestran las experiencias previas de
captacion de materiaes sobre sustrato de picon (Cruz, 1999). El segundo impacto, generado
sobre la conservacion y recuperacion del suelo, es valorado a largo plazo como
SIGNIFICATIVO POSITIVO, aunque sea de momento un hecho de dificil cuantificacién. Por
ultimo, su efecto sobre la sensibilidad y opinién del usuario es valorado como SIGNIFICA-
TIVO POSITIVO, s bien, en este caso, € paso del tiempo hara que se olvide cuédn dafiado
estuvo e paisg e antes de la actuacion.

e o AR
Mt - e

ANTF 2T

Figura 15. Comparacion visual del area de restablecimiento de texturas, antesy después de la
gjecucion del Proyecto. Fuente Grafcan (WGS 84 GSD: 40).

Amontonamientos retenedores de arena, sobre la conservacion y recuperacion de especies y del
suelo, y sobre el incremento de dunas grises. Los retenedores de arena repercuten sobre la
conservacion y recuperacion de suelos, la conservacion y recuperacion de especies autoctonas,
y, en definitiva sobre el aumento de la superficie de dunas grises. Estos hechos, tanto a nivel de
condiciones edéficas, como de vegetaci dn asociada, se han podido constatar en la practicatras el
seguimiento de los precursores dunares. Sin embargo, €l resultado de la actuacion en el Espacio
Natural observado in situ y através de imagen aérea (figura 16), revela un reducido incremento
de dunas incipientes (precursoras de dunas grises), précticamente restringido a &rea de
actuacion, que es de por si, limitada. Consecuentemente el impacto es valorado en todos los
casos como POCO SIGNIFICATIVO, a menos, de momento.
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Dragado y ampliacion de La Mareta, sobre el asentamiento de aves limicolas. Las condiciones
ecol dgicas de la laguna han mejorado considerablemente a incrementarse de manera apreciable
(figura 16) su superficie y tras la retirada de las basuras y materia organica en descomposicion
existentes con anterioridad. El impacto es valorado como SIGNIFICATIVO POSITIVO. Sin
embargo, la cercania del &rea de uso ludico correspondiente a la playa de Leocadio Machado y
la visita periodica de usuarios y animales al entorno de La Mareta, hacen que se restrinjan los
potencial es periodos de observacién de aves, a momentos de relativa tranquilidad.

< ARG Sog:

Figura 16. Comparacion visual del area de la actuacion antes (2007) y después (2009) de
g ecutar |os amontonamientos retenedores de arena (poligono delimitado en amarillo) y la
recuperacion de La Mareta, ala derechade lafoto. Fuente Grafcan (WGS 84 GSD: 40).

Colectay dispersion de semillas sobre: (1) la conservacion y recuperacion de dunas grises, (2) la
abundancia de especies nativas, y (3) sobre |la naturalidad del paisgje. Respecto a los dos
primeros impactos, se ha comprobado in situ el incremento de elementos vegetales en fase
juvenil en relacién con zonas donde no se redizaron las actuaciones. Es dificil discernir s €
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fendmeno se debe directamente a aporte de semillas o a otras labores realizadas (modelado de
perfiles, restablecimiento de texturas, y amontonamientos retenedores de arena) que pueden
haber propiciado la activacion del banco de semillas existente. En cualquier caso, las sinergias,
s las hubo, han dado resultado y cada impacto se valora como SIGNIFICATIVO POSITIVO.
Por otra parte, e impacto se considera POCO SIGNIFICATIVO en relacion con la naturalidad
del paisgje, aunque es previsible que mejore significativamente con el transcurso del tiempo.

Figura 17. Comparacion entre amontonamientos retenedores de arena con distribucién regular e
irregular de vegetacion (Zygophillum fontainesii), respectivamente. Fuente OAG (2009).

3.3.3 Introduccion de Atractylis preauxiana

Laintroduccién de la pifiamar (Atractylis preauxiana) en el &mbito del lic Montafia Roja, donde
existio en € pasado, no es una medida contemplada en e Proyecto de restauracion, pero esta
vinculada a otra medida compensatoria (Bi) establecida por la Comision: “Declaracion de un
nuevo lugar de importancia comunitaria para la proteccion de las poblaciones observadas en
la zona del parque industrial de Granadilla. La superficie total de ese nuevo LIC sera de 0,93
hectareas. Ademas, se propone que esa zona sirva de donante para la restauracion de las zonas
meridionales en las que han desaparecido esas subpoblaciones (reintroduccién de la especie en
el LIC «Montafia Roja»).”
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Aunque las circunstancias ambientales del habitat de arenas en Montafia Roja no parecen ser
Optimas para € desarrollo de esta especie en laisla (limite meridiona de distribucion, presencia
de congjos, etc.) mostramos en la figura 18 la delimitacion de los poligonos previstos para su re-
introduccion, elegidos por e Centro de Planificacion Ambiental del Gobierno de Canarias en
desarrollo del Plan de recuperacion de la pifiamar (aprobado por Decreto 33/2007, de 13 de
Febrero), actualmente en gecucion por la empresa publica Gesplan S.A.U. De tener éxito esta
re-introduccion, la medida, aunque ajena a Proyecto de restauracion, seria concurrente con los
objetivos pretendidos y se valorariacomo SIGNIFICATIVA POSITIVA.

7

Atractylis preauxiana
[ Poligencs {Darcs GRS

Figura 18. Poligonos para laintroduccion de Atractylis preauxiana (pifiamar) en € lic Montafia
Roja. Datos GPS Gesplan, montagje OAG.

3.3.4 Valoracion conjunta

La valoracion final conjunta de los resultados de las actuaciones de cara a los objetivos
ambientales planteados resulta COMPATIBLE con los objetivos establecidos por la medida
compensatoria, a evaluarse un impacto ambiental SIGNIFICATIVO POSITIVO, para €
conjunto de actuaciones realizadas.
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4 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La medida compensatoria B.iv del Proyecto de nuevo puerto industrial de Granadilla
establ ecida por la Comisién en su Dictamen del 5 de Noviembre de 2006 plantea:

e Laredlizacion del proyecto de restauracion en el lic Montafia Roja para restablecer un
estado de conservacion favorable.

o Esta medida mejorara el estado de conservacion y permitird aumentar de forma
significativa la superficie cubierta por el tipo de habitat «Dunas costeras fijas con
vegetacion herbécea (dunas grises)» en e lugar.

De lo expuesto en las secciones precedentes, la valoracion final conjunta de la adaptacion del
Proyecto de restauracion de la Reserva Natural Especial de Montafia Roja Fase I, de su
gjecucion, y de los resultados obtenidos, resulta COMPATIBLE en relacion con los objetivos
ambiental es planteados.

e Seconstatalasignificativa mejoradel estado de conservacion del lic Montafia Roja (ES
7020049) como consecuencia general y especifica de la gecucion de la fase | del
Proyecto y de la medida adiciona de colecta y dispersion de semillas, iniciamente no
prevista. Esta mejora afectaal conjunto de habitats del espacio natural y su paisgje.

e  Se corrobora un aumento POCO SIGNIFICATIVO, aunque facilmente apreciable, dela
superficie cubierta por amontonamientos retenedores de arena (dunas incipientes), que
evolucionaran previsiblemente y con e tiempo hacia € tipo de hébitat de “dunas
costeras fijas con vegetacion herbacea (dunas grises)”, hecho apoyado por las
observaciones realizadas in situ, y €l andlisis de imagen de la zona de actuacién, antesy
después de la gecucion dd Proyecto. La superficie directamente recuperada para este
hébitat es de unos 12.000 n? y se ha de afiadir la que pueda generarse tras |a dispersion
de sustrato, aunque de momento no sea cuantificable. Dicha area podria ser mayor de
haberse contado con la autorizacion de los propietarios de terrenos aptos para este fin.
El &rearecuperada en esta fase equivale a 7% del rea dunar preexistente (180.000 m?)
enel lic, y el 8% de la potencia mente apta (162.000 m?).

Resolvemos que la gecucion del proyecto sometido a evaluacion ha cumplido razonablemente
bien con los objetivos planteados por el Dictamen de la Comision, pues ha significado, en su
conjunto, el establecimiento de un estado de conservacion ambiental favorable en €l interior de
lic Montafia Roja, dgjando a ecosistemna en fase sucesional progresiva, acumulando biomasa y
adquiriendo mayor estructura’y madurez ecol 6gica, lo que favorecerd el desarrollo de las dunas
grises embrionarias regeneradas. El no haber logrado recuperar una superficie de habitat de
dunas grises mas significativa se debe a la falta de entendimiento con los propietarios privados
(excesivo coste econdmico) o alaincompatibilidad de varias &reas aptas con |os usos asignados
en el plan de gestion de la Reserva.
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Recomendaciones

A lavista de la experiencia positiva adquirida con el desarrollo de la fase 1 del Proyecto y de
caraa una eventual 22 fase de restauracion, cabe recomendar que se amplie la zona de actuacion
para nuevos amontonamientos retenedores de arena en e Llano de Roja, en € entorno de El
Tapado (foco principal de erosién edlica) y el area aledafia a Bocinegro. De poderse acometer
estas actuaciones, habria que tener en cuentalo siguiente:

e El Llano de Rojas (pista del aeropuerto vigjo) es una zona potencial de cria del
chorlitgo patinegro (Charadrius alexandrinus), cuya nidificacion estd documentada.
Conviene poner en practica un sencillo programa de avistamiento y seguimiento de la
especie durante las épocas de mayor sensibilidad y elaborar un protocolo de actuacion
cuando se verifique que | os trabaj os puedan afectar aagun nido o cria.

e Abordar los trabgjos de forma progresiva, desde el interior (més erosionado) hacia la
periferia, donde se incrementa la cobertura vegetal. Se recomienda otorgar una forma
semilunar 0 semgante a los amontonamientos, siguiendo € patron sedimentario y
orientacion observado en € entorno (ripples) y darles mayor altura'y grosor dunar, ya
que -segun se ha podido apreciar- la dinamica edlica dominante tiende a reducir €
porte inicia acorto plazo.

Se recomienda, igualmente, continuar con la dispersién o implante de semillas de plantas
sabulicolas nativas, por favorecer |a estabilizacion de las incipientes dunas, incluso incremen-
tando el nimero de especies potenciales donantes de semillas (p. . Traganum moquinii).

De modo general, seria conveniente mantener un seguimiento de la evolucion de las dunas
grises durante los préximos afios para asi poder confirmar la eficacia de las medidas aplicadas.
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